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SOCIAL INEQUALITY IN LATIN AMERICA: STRUCTURAL
EXPLANATIONS AND EVERYDAY EXPERIENCES

Gonzalo A. Saravi*

Como parte del Coloquio interdisciplinario propuesto por la revista
Encartes, y a partir del texto de Juan Pablo Pérez Sainz, este texto busca comple-
mentar y ampliar el debate sobre la desigualdad social en América Latina. Con
el propésito de superar una mirada estricamente econémica sobre el tema, el
autor propone, por un lado, incorporar al analisis dimensiones sociales y cultu-
rales, y por otro, asumir la desigualdad como experiencia de clase. De alli surge
su concepto de fragmentacién social. Inicialmente el articulo repasa los datos
mas actuales sobre la distribuciéon primaria y secundaria de los ingresos en Amé-
rica Latina a lo largo de los tltimos 15 anos. Queda claro que estos indicadores
no necesariamente se corresponden con la experiencia de las diferentes clases
sociales que viven una creciente fragmentacion y distanciamiento de sus expe-
riencias vitales que impone la necesidad de una aproximaciéon etnografica de la
desigualdad. Esta fragmentacion dificilmente puede ser entendida sin un analisis
de los mecanismos y procesos sociales de clasificacion social, que legitiman las
jerarquias y brechas entre clases sociales. La disparidad en la distribucion de los
ingresos y la riqueza es clave para el autor en la génesis de la fragmentacioén so-
cial, de alli la centralidad que le atribuye al papel que pueda jugar Estado.
Desigualdad, América Latina, fragmentacién social, clase so-
cial, experencia de la desigualdad.
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SOCIAL INEQUALITY IN LATIN AMERICA: STRUCTURAL EXPLANATIONS
AND EVERYDAY EXPERIENCES

As part of the interdisciplinary colloquium Encartes has proposed—
based on a seminal text by Juan Pablo Pérez Sainz—the present study seecks
to complement and expand the debate on social inequality in Latin America.
Looking to go beyond a strictly economic perspective, the author simultaneously
proposes incorporating social and cultural dimensions into analyses as well as
taking up inequality as a class-based experience that leads to his notion of social
fragmentation. The article starts with a review of the latest data on primary and
secondary income distribution in Latin America over the last fifteen years. It is
clear these indicators do not necessarily correspond to the experiences of differ-
ent social classes now subject to increasing levels of fragmentation and distancing
in their life experiences, which implies the need for an ethnographic approach to
inequality. Further, it will be hard to understand this fragmentation without an
analysis of social classification’s mechanisms and processes that legitimize hierar-
chy and gaps between the classes. Disparities in income and wealth distribution,
writes the author, are key to social fragmentation’s origins, which leads to the
centrality he lends to the role the state can play.

Inequality, Latin America, social fragmentation, social class, the ex-

perience of inequality.

NTRODUCCION
En el transcurso de los tltimos quince afios, el tema de la desigualdad
ha adquirido una gran visibilidad en la opinién publica, asi como en la
agenda de organismos nacionales e internacionales. Mayor atn ha sido
la centralidad y la relevancia que se le han atribuido en el ambito aca-
démico, especialmente en el de los estudios sobre la cuestion social con-
temporanea. La pobreza y la exclusion social, dos temas y conceptos que
dominaron sucesivamente esta discusion en momentos previos, hoy son
re-significados y re-problematizados en relacion con la desigualdad. La
desigualdad se acenttia y permea multiples y diferentes esferas de la vida
social y subjetiva, reconfigurando los fundamentos del orden social y de las
experiencias cotidianas de los individuos, por lo cual su problematizacion
concita particular interés.
Este proceso no ha sido espontaneo ni aleatorio. Es evidente que no
se trata de un fendmeno nuevo. También resulta obvio que en el pasado
ha habido numerosos estudios sobre la desigualdad, principalmente aso-
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ciados a la estratificacion social. Pero la centralidad contemporanea de la
desigualdad social se debe de manera fundamental a su estrecha asocia-
cién con la globalizacion neoliberal. Sin entrar en detalles sobre un tema
ampliamente discutido, lo cierto es que un conjunto de transformaciones
estructurales (de la economia y los regimenes de bienestar), tecnologicas
y culturales que coincidieron a partir del ultimo cuarto del siglo pasado
fueron dando lugar paulatinamente a una profundizacién de las brechas
sociales y economicas entre diferentes sectores sociales, y especialmente
a una irritante concentracion (y ostentaciéon) de la riqueza en una elite
global. La desigualdad se configurd asi como un rasgo esencial de la glo-
balizacion neoliberal.

Es en este contexto que surge un amplio interés por el tema: sus raices
histéricas, sus causas y efectos, su mediciéon y, no menos importante, su
conceptualizacion. Las publicaciones en afios recientes han sido numero-
sas y diversas. En el caso de nuestra region la literatura también es suma-
mente rica; destacan dos trabajos que comparten una misma perspectiva
histérica e intentan brindar una interpretacion holistica de la desigualdad
en América Latina. Me refiero al estudio de Luis Reygadas (2008) La apro-
pracion, y a Una historia de la desigualdad en América Latina de Juan Pablo Pérez
Sainz (2016), ambos, ademas, con una fuerte influencia del trabajo pione-
ro de Charles Tilly (2000).

El articulo de Pérez Sainz, en torno al cual se organiza este foro de
discusion, es precisamente una derivaciéon del planteamiento que po-
demos encontrar, desarrollado con mucho mas detalle, en la obra antes
mencionada. Mas especificamente, este texto nos ofrece una sintesis del
enfoque que el autor denomina “radical-critico” sobre la desigualdad, y
una reflexion sobre los factores de des-empoderamiento de las clases sub-
alternas y sus respuestas en un periodo especifico: el de “la modernizacién
globalizada”, que coincide con el comienzo de la globalizacion neoliberal
y hasta nuestros dias. Tomando como referencia y punto de partida el
articulo de Pérez Sainz, me propongo reflexionar aqui sobre un conjunto
de elementos o zonas grises que, aunque resultado de una seleccion rela-
tivamente arbitraria, me permiten mostrar la multidimensionalidad de la
desigualdad social, y especialmente la complejidad de su expresion en
las sociedades latinoamericanas contemporaneas. Me interesa poner én-
fasis no tanto en un discurso prescriptivo (politico y/o econémico), sino
en las posibles contribuciones de la sociologia y la antropologia al analisis
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de las consecuencias de la desigualdad social en la experiencia cotidiana vy,
por ende, al entendimiento de la sociedad en la que vivimos.

En primer lugar, me referiré a la distribucion primaria y secundaria, o
mas especificamente la distribucion funcional y la redistribucion del ingre-
so, distincion clave para el enfoque radical-critico. Considero importante
comenzar con un problema de medicion, pero también de reflexion sobre
sus implicaciones en términos de mi interés en la experiencia cotidiana y
lo societal. Luego, argumentaré sobre la pertinencia de pensar la desigual-
dad econémica como una manifestacion, determinante pero una, de la
desigualdad social, y a partir de alli sugerir la hipdtesis de una emergente
fragmentacion social. En un tercer apartado, me interesa introducir di-
mensiones subestimadas en el analisis, pero de creciente interés, referidas
a lo cultural, lo social y lo subjetivo, y que en mi opinién son claves para
entender la desigualdad social. Por altimo, el lugar de las conclusiones es
ocupado por una breve reflexion final sobre las paradojas de la desigual-
dad actual y sus implicaciones analiticas.

RICOS Y POBRES O CAPITAL Y TRABAJO
El articulo de Pérez Sainz que nos convoca abre con un cuestionamiento
directo y contundente a una mirada predominante en la actualidad sobre la
desigualdad, que privilegia como dimension de analisis y medicion la distri-
bucién del ingreso entre los hogares y/o las personas. En efecto, la mayoria
de los estudios contemporaneos, asi como los indices utilizados para su me-
dici6n, se basan en la desigualdad de los ingresos entre hogares o individuos.
A partir de estos criterios, América Latina, si bien continda siendo una
region profundamente desigual, habria experimentado desde principios del
nuevo siglo y hasta 2015 aproximadamente una disminucién mas o menos
significativa de la desigualdad. Con excepcion de Costa Rica y Honduras,
datos de la cEPAL muestran que entre 2002 y 2013 el Indice de Gini dismi-
nuy6 en todos los demas paises latinoamericanos (CEPAL, 2014). Calculos
posteriores dejan ver que entre 2012 y 2015 este indicador experimento
cierto estancamiento (con descensos minimos en algunos paises e incremen-
tos en otros), con lo cual, en términos generales, la disminucion de la des-
igualdad de ingresos que comenzo con el nuevo siglo se habria mantenido.!

! Cabe sefialar que las estimaciones del tltimo informe de cepaL (2018) del Indice de Gini

para los ingresos personales difieren de las realizadas en informes previos, alterando las

Encartes, vol 2, niim. 4, septiembre 2019-marzo 2020, pp. 70-87 73



Gonzalo A. Saravi

Esta tendencia coincide temporalmente con el resurgimiento de parti-
dos progresistas (también llamados populistas en la region) con capacidad
electoral, y que accedieron al gobierno en varios casos. Sin embargo, la
disminucion de la desigualdad no solamente se produjo en esos paises,
sino que también ocurri6 en otros que mantuvieron gobiernos explicita-
mente neoliberales, como por ejemplo Colombia o México. Como era de
esperar, esto abri6 muchos interrogantes.

Una primera respuesta consiste en cuestionar las fuentes de la infor-
macién y no tanto el indicador o la conceptualizacion en si misma. El
tema es que en las encuestas de hogares suele haber un subregistro o sub-
declaracion de los ingresos de los sectores privilegiados, o incluso directa-
mente no captar a las elites en las que se concentra el ingreso. La alterna-
tiva ha sido utilizar datos fiscales para compensar estas deficiencias en la
captacion de los sectores mas ricos o de sus ingresos en las encuestas. No
hay muchos ejercicios de este tipo en nuestra regiéon, pero entre los pocos
paises en que se han realizado, nos encontramos con estudios en México y
Brasil que representan, para el periodo de analisis, modelos de desarrollo
precisamente contrastantes: en ambos casos resulta que la desigualdad es
mucho mas profunda de lo sugerido por los datos basados en encuestas
de hogares, e incluso se pone en duda que efectivamente haya ocurrido
alguna disminucion (Esquivel, 2015; Salama, 2015).

Otras interpretaciones sugieren que la disminucion de la desigualdad
tiene que ver con un achicamiento de las brechas salariales, y mas espe-
cialmente entre el trabajo calificado y no calificado (Lustig ¢t al., 2013).
Pierre Salama (2015) se refiere a una suerte de efecto tijera en el mercado
de trabajo entre una demanda con mas calificacion y una oferta de trabajos
menos calificados. El tema aqui es, como dice el propio Pérez Sainz (2013),
si el achicamiento de la brecha se da “a la brasilefia” (los menos calificados
se acercan a los mas calificados) o “a la mexicana” (una precarizacion de los
trabajadores calificados); como es obvio, en este ultimo caso, el indicador de
desigualdad puede disminuir, pero al mismo tiempo el mundo del trabajo
sufrir un empeoramiento de sus condiciones. Es decir, un mismo indicador
podria tener distintos significados en diferentes contextos.

tendencias en algunos paises, especialmente en los casos de Honduras y México. Segin
las nuevas estimaciones, en el primer caso habia habido un descenso de la desigualdad,

mientras que en México casi no habria habido variacién alguna.
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Pais Distribucién ingresos personas Salarios como
(Indice de Gini) porcentaje del PIB
2002-2003 2008-2009 2015-2017 2002-2003 2015-2016

Argentina 467 .389 .388 27.0 428
Bolivia 611 513 453 35.2 ...28.8
Brasil 270 236 239 389 A6
_Chile 207 478 417 40.0 .......38%
Colombia .567 D72 D1l 33.7 835
Costa Rica 497 491 .500 43.2 . ATS
_Ecuador .538 493 440 31.0 ..885
(Guatemala _ .636 208 239
Honduras 532 .502 480 44.7 440
Meéxico .506 513 .504 28.4 266
. Nicaragua  .568 463 495 36.3 39T
Panama 575 .528 .508 35.2 ..248
_Paraguay .584 516 .503 28.0 314
Perty 244 493 448 31D 36
_Uruguay 474 453 .390 32.6 872

Venezuela 418 379 378 33.0 36.4

Tabla 1. Indicadores de distribucién del ingreso y distribucion funcional en América Latina.

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de CEPAL (2018), cuadros 1a.1.1 y 1a.1.2.

Un cuestionamiento mas de fondo es que esta (re)distribucion del in-
greso es resultado de una distribucion previa de los ingresos nacionales en-
tre los factores productivos, basicamente entre trabajo y capital (y renta),
o dicho en otros términos entre salarios y ganancias (Lindenboim, 2008).
Para decirlo de manera mas simple: mucho de lo que se reparte después
depende de esta primera distribucién, y mientras no cambie, todo seguira
mas o menos igual. La propuesta de Pérez Sainz, acorde con los analisis
mas estructurales, es enfocarse en esta esfera. De hecho, tal como lo sefia-
la Atkinson (2009), luego de una larga ausencia en la ciencia econémica
dominada por la perspectiva neoclasica, en la tltima década hay un re-
novado interés por el analisis estructural de la distribucion del producto
nacional entre capital y trabajo.

Haciéndose eco de este resurgimiento del enfoque estructural, los in-
formes mas recientes de la cepaL (2016 y 2018) incorporan un apartado
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sobre la también llamada distribucion funcional del ingreso. La primera
observacion importante que se desprende de estos datos es que al igual
que lo que sucede con la redistribucion del ingreso, la distribucién entre
capital y trabajo también ubica a América Latina como una region alta-
mente desigual. El indicador utilizado en este caso es la participacion de
los salarios en el Producto Interno Bruto (piB); de un total de once paises
latinoamericanos incluidos en un analisis de las Naciones Unidas, siete se
ubican en el tercio mas bajo de paises con menor participaciéon salarial
(con menos del 40% del p1B captado por salarios); otros tres en una situa-
cion intermedia (entre 40% y 45% del PiB) y sélo Costa Rica en el tercio
superior (levemente por encima del 50%). Cabe sefialar, como punto de
referencia, que Suiza encabeza la lista en esta serie con una participacion
de los salarios de 59% del piB, y le sigue Estados Unidos con un valor
cercano al 55% (datos tomados de CepAL, 2016). Es interesante hacer no-
tar que paises con alta desigualdad en la distribuciéon secundaria de los
ingresos, como Estados Unidos o Reino Unido, al mismo tiempo tienen
una participacion de la masa salarial en el PIB muy alta en el primer caso
y relativamente alta en el segundo (paradoja para ir teniendo en cuenta).

Una serie de datos elaborada por CEPAL exclusivamente para Amé-
rica Latina nos permite observar qué ha sucedido con la evolucion de la
distribucion funcional en el mismo periodo que venimos considerando, es
decir a partir de 2002. Si tomamos el periodo completo (2002-2016), el
comportamiento de la participacion salarial en el PIB no es homogéneo:
en ocho de quince paises considerados se incrementa (especialmente del
Cono Sur); es decir, en la mitad disminuye la desigualdad en la distribu-
cion funcional y en la otra mitad se incrementa.

Ambas tendencias a nivel general muestran un sinfin de matices que
hacen dificil sacar conclusiones sélo a partir de estos indicadores. Espe-
cialmente si consideramos diferentes cortes temporales o si nos detenemos
a observar lo que ocurri6 en cada pais. En este tltimo caso, por ejemplo,
podriamos encontrar al menos un pais que represente cada una de las
cuatro posibles combinaciones en las tendencias de estas dos mediciones,
lo cual impide hacer afirmaciones concluyentes. Pero, ademas, los mismos
indicadores de CEPAL en sus informes de 2016 y 2018 presentan variacio-
nes significativas para un mismo pais y ano. Con todas estas salvedades,
si bien la distribucion funcional es fundamental y primaria, no parece de-
terminar por completo el comportamiento de la distribucién de los in-
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gresos entre hogares y/o personas, aunque también cabe observar que
en algunos paises del Cono Sur que implementaron politicas activas en
el mercado de trabajo (especialmente incrementando el salario minimo e
intensificando la formalizacién del empleo) se produjo una disminucion
tanto de la desigualdad en la distribucion funcional como en la redistribu-
cion de los ingresos.

DE LAS MEDICIONES A LAS EXPERIENCIAS

No hay duda que necesitamos considerar ambas estimaciones, y que es
importante vincular la distribucion del ingreso en el ambito macroeco-
némico y en el de los hogares (Atkinson, 2009). Pero aun asi, una u otra
medicién o ambas distan de ser un reflejo automatico de la experiencia de
la desigualdad. En un articulo reciente, Gabriel Kessler planteaba que “la
conjuncion y traduccion de indicadores y tendencias divergentes en expe-
riencias cualitativas es una tarea pendiente a la hora de evaluar en nues-
tras disciplinas qué ha sucedido con la desigualdad en la regién” (2019:
89). Sin duda se trata de un gran desafio que comparto plenamente. En
mi opinion, esto no significa que una experiencia pueda tener un equiva-
lente numeérico, sino, ante todo, la disposicion a resignificar la desigualdad
como experiencia (colectiva y subjetiva).

El problema es que las mediciones de la desigualdad, y las concep-
tualizaciones que las sustentan no siempre coinciden con la forma en que
la gente la experimenta cotidianamente, ni con los procesos sociales que
se despliegan sobre el terreno, para decirlo en términos etnograficos. Al
apostar por un analisis figuracional en las ciencias sociales, Elias y Scot-
son (2016) sefialaban que la importancia estadistica no necesariamente
coincide con la importancia sociologica, lo cual, segin los propios autores,
es atribuible a la diferencia entre un analisis del dato aislado y otro que
privilegia su insercion en una configuracion social mas amplia.

La medicion de la distribuciéon funcional entre los factores producti-
vos tiene sus propios problemas. El primero, y tal vez el mas obvio en el
caso de América Latina, es que la masa salarial no representa el total del
mundo del trabajo; de hecho, en nuestra region el porcentaje de activida-
des informales o no salariales es muy alto, con lo cual la participacion de
los salarios subestima la participacion del trabajo. Pero hay atun otros dos
cuestionamientos mas significativos en términos de nuestro interés en la
experiencia de la desigualdad.
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Uno de ellos es que la distribucién entre factores no necesariamente
coincide con la distribucion entre personas: una misma persona puede
recibir ingresos a través de un salario, un negocio del cual es socio, o el
alquiler de propiedades en las que ha invertido. El otro es que la distribu-
ci6n funcional no permite captar las desigualdades dentro de cada catego-
ria; por ejemplo, las desigualdades salariales que en nuestra region, cabe
recordar, suelen ser muy altas y en algunos casos extremas; por ejemplo,
entre un empleado de una empresa de limpieza subcontratada por una
trasnacional o una oficina de gobierno, y los gerentes o altos funcionarios
que trabajan en ellas.

S1 nos interesa examinar la desigualdad entre las elites mas ricas, di-
gamos el 1% mas rico y el resto de la poblacion, es posible, entonces, que
estas sutilezas no sean relevantes. Seguramente en ese 1% (que concentra
cerca de la mitad de la riqueza total a escala nacional y mundial) en-
contraremos la mejor encarnacion del capital. Pero en América Latina la
desigualdad cotidiana no es exclusivamente respecto de ese 1% (esa elite
esta sumamente distanciada del resto). Es también entre el 15% o 20%
que le sigue y el 80% restante, con algunos saltos mas y menos profundos
en las brechas.? En una investigacién sobre México, en la que, entre otras
cosas, examinamos las miradas reciprocas de la pobreza y la riqueza, los
sectores populares, al ser consultados sobre las clases privilegiadas, daban
a entender que no estaban pensando en Slim al dar sus opiniones, sino en
las condiciones de vida de profesionales exitosos, ejecutivos de empresas
y bancos, politicos o incluso académicos bien posicionados (Saravi, 2015).

La desigualdad social en América Latina tiene una dimensioén eco-
némica determinante. El aspecto clave de esta dimension, mas alla de los
vaivenes y combinaciones coyunturales de una o ambas mediciones, es su
persistencia y profundidad. Pero ademas de lo econémico, de las brechas
de ingresos y riqueza, éstas se traducen y reproducen también en muchos
otros ambitos de la vida social mas mundana, por decirlo de alguna mane-
ra, por la que transita el 99% de la poblacién. En este contexto, si hay un
rasgo que define o marca la experiencia cotidiana de la desigualdad social
creo que es una creciente, y en algunos casos consolidada, fragmentacion
social. Esta intuicion o hipotesis no es una ocurrencia aislada. Justamente

2Y también, no menos importante, en el interior de estos conglomerados a partir de

diferentes distinciones categoriales (edad, género, etnia, lugar de residencia, etcétera).
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poco antes de concluir este texto, el prestigioso perioddico britanico 7he
Guardian publicaba una nota titulada “Tackling Inequality means addres-
sing divisions that go way beyond income”, que comenzaba preguntan-
dose por qué la gente esta convencida que la desigualdad se incrementa
mientras las estadisticas parecen sugerir lo contrario.” Es en este campo
donde las ciencias sociales tenemos un amplio potencial de contribuciones
por hacer.

A nivel experiencial, la desigualdad social se ha tornado cada vez mas
multidimensional y colectiva. No me refiero sélo a que exista mas de una
variable o eje de desigualdad, sino al hecho mas importante que en la ex-
periencia de la desigualdad estas diferentes dimensiones tienden a confluir
y superponerse (en las mismas clases y espacios). Nos enfrentamos a pro-
fundas desigualdades en las condiciones econémicas de vida de diferentes
sectores sociales, pero también y al mismo tiempo a marcados procesos de
segregacion residencial y espacial en las ciudades, a la segmentacion del
sistema educativo en circuitos escolares desiguales, a la universalizacion
estratificada de sistemas de salud con prestaciones y niveles ampliamente
diferenciados, a multiples fracturas en los estilos y espacios de consumo y
entretenimiento, e incluso a patrones sociodemograficos, padecimientos
evitables, y esperanzas de vida que difieren sustancialmente entre sectores.
Las clases se tornan mas heterogéneas en cuanto a su composicion, pero
mas homogéneas y distantes en cuanto a sus experiencias cotidianas. Estos
son precisamente los espacios que nos permiten captar a la clase como
experiencia, una conceptualizacion ex post de la clase que puede resultar
mas rica analiticamente y mas cercana vivencialmente a la realidad del
capitalismo actual.

La desigualdad de ingresos no necesariamente implica fragmentacion;
ésta ocurre cuando los diferentes espacios de desigualdad en la ciudad (la
escuela, la salud, el consumo, la esperanza de vida, por s6lo poner algunos
ejemplos) coinciden y se superponen. La fragmentacion social se expresa
en la coexistencia de espacios de inclusion desigual que se excluyen reci-
procamente (Saravi, 2015). Cada uno de estos espacios representan mi-

? “Tackling inequality means addressing divisions that go way beyond income”, por Gaby
Hinsliff, The Guardian, publicado en la edicion del 14 de mayo de 2019. Se puede con-
sultar en: https://www.theguardian.com/commentisfree/2019/may/ 14/inequality-in-

quiry-institute-fiscal-studies-grievance
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crocosmos social, cultural y econémicamente homogéneos, en los cuales
los individuos son socializados y sus subjetividades construidas desde la
infancia mas temprana. Las experiencias sociales compartidas e interclase
se reducen a su minima expresion y los repertorios socioculturales res-
pectivos se distancian hasta tornarse en algunos casos inconmensurables.
Este es un proceso que, més alla de los vaivenes en las mediciones de la
distribucion funcional o la redistribucion del ingreso, venimos observan-
do en las sociedades latinoamericanas desde el inicio de la globalizacion
neoliberal, sin cambios sustanciales y mas bien con una clara acentuacion.

Esta expresion experiencial de la desigualdad, pero que representa
un salto cualitativo respecto a su conceptualizacion clasica (por eso prefie-
ro llamarle fragmentacion), exige, por un lado, repensar las dimensiones
analiticas y, por otro, reevaluar las politicas que permitirian revertirla. La
disminucion del indice de Gini o el incremento de la participacion de los
salarios en el PBI ¢se tradujo en una reduccién de la segmentacion educa-
tiva, de la segregacion residencial, de la desigualdad vivencial en términos
de Therborn (2015), de la fragmentaciéon de los servicios o la seguridad
ciudadana? Para responder tal vez debamos revisar caso por caso y, en
particular, prestar atencion al papel desempeniado por el Estado. Algunos
autores consideran que la politica fiscal puede representar un factor clave
(Barry, 2002), otros son escépticos respecto de sus alcances (Lindenboim,
2008), pero mas alla de la disputa cabe apuntar que st hay un elemento
comun en América Latina, aun en estos afios de bonanza, es que en nin-
gun pais de la region se emprendi6é una reforma impositiva sustancial y
realmente progresiva.! La cual, dicho sucintamente, tiene un doble efecto
en términos de equidad al reducir la capacidad de mercado de las elites
(aspecto muchas veces subestimado) y aportar recursos para una ciuda-
dania social mas universal. Tal vez la raiz de estas resistencias nos exija,
como decia antes, volver la mirada a otras dimensiones analiticas.

* El Gltimo reporte de la CEPAL sobre la situacion fiscal en América Latina afirma que la
politica fiscal contintia desempefiando un papel limitado a la hora de mejorar la distribu-
ci6n del ingreso disponible. En términos atin mas puntuales, sefiala que “a nivel regional,
es posible encontrar algunas coincidencias basicas en los resultados obtenidos que indi-
carian que, en la actualidad, la tributacién en América Latina tiene efectos regresivos o
apenas progresivos, debido precisamente a la predominancia de la imposicion indirecta
sobre la directa” (CEPAL, 2018: 55).
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DIMENSIONES SOCIALES Y

CULTURALES DE LA DESIGUALDAD

Con repensar las dimensiones analiticas me refiero a complementar o
confrontar la perspectiva de la economia prestando atencién a dimen-
siones socioculturales presentes en la construcciéon y reproducciéon de la
desigualdad. El trabajo de Charles Tilly (2000) ha sido particularmente
influyente al identificar dos mecanismos claves de la desigualdad catego-
rial: la explotacién y el acaparamiento de oportunidades. En efecto, existe
un amplio consenso respecto a la centralidad de estos dos mecanismos,
cuya sistematizacion es retomada en muchos otros estudios posteriores,
incluyendo el del propio Pérez Sainz.

Si bien se trata de una contribucion fundamental que justifica la aten-
ci6n recibida, la desigualdad categorial se sustenta en dos procesos previos a
estos mecanismos: la asignacion de personas a diferentes categorias sociales
y la institucionalizacién de practicas que asignan recursos desigualmente a
esas categorias. Tal como lo sefiala Douglas Massey (2007), a lo largo del
tiempo estos dos procesos han sido el sustrato en que se basa el acceso dife-
rencial de la gente a recursos materiales, simbolicos y emocionales.

Esta refocalizacion de las contribuciones de Tilly habilita para pensar
en un conjunto de dimensiones analiticas socioculturales poco exploradas
pero sustantivas para entender la experiencia cotidiana de la desigualdad
mas alla de su dimension econdémica: la construccion e interaccion de ca-
tegorias. Dicho en términos mas sencillos: ;como se construyen las catego-
rias de la desigualdad?, ;cémo asignamos a diferentes personas y grupos
a unas y otras?, ;qué atributos y valoraciones les asignamos?, icomo se
expresan en jerarquias sociales y relaciones de poder? Los procesos de cla-
sificacion y construccion de limites simbolicos, de jerarquizacion y valua-
cion social, las interacciones diferenciales, o la hegemonia de un discurso
neoliberal que se traduce en practicas y esquemas de pensamiento son
algunas entre muchas otras dimensiones de este tipo que nos permiten un
acercamiento mas directo a la experiencia vivida de la desigualdad. Mu-
chas de estas dimensiones operan de una manera rutinaria e inadvertida
en la produccion y reproduccién de desigualdades categoriales, haciéndo-
se propias incluso en los mas afectados por las disparidades estructurales
(Lamont et al., 2014).

Hay investigaciones recientes que exploran las raices y los usos cog-
nitivos de las categorias; esto no significa que sean esquemas neutrales de
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representacion. La construccion (social) de estas categorias esta imbuida
de cargas emocionales y valoraciones que se constituyen en la base de
prejuicios y jerarquizaciones sociales. Los diferentes espacios en que se
fragmentan las sociedades latinoamericanas serian insostenibles sin limi-
tes simbolicos que establecen fronteras entre grupos de personas, cosas y
lugares, y que constituyen la base para la estigmatizacion y descalificacion
de unos, y la valorizacion y prestigio de otros (Bayon, 2016). El fundamen-
to de la desigualdad no son los capitales en si mismos sino su valuacion
(Jodhka et al., 2018). En el sistema educativo, en los espacios publicos, en
las areas residenciales o en los centros de consumo la desigualdad en la
asignacion de recursos materiales y simbolicos se sustenta en este poder de
clasificacion social que establece jerarquias y distancias sociales que tras-
cienden los ingresos y coinciden con ellos (Camus, 2019; Bayon y Saravi,
2019b; Marquez, 2003, Carman et al., 2013).

Estas categorias, socialmente construidas y luego constituidas en ins-
trumentos cognitivos de los individuos, se traducen en juicios y emociones
como miedo y desconfianza, desprecio, reconocimiento, sobrevaloracion y
hasta la estetizacion de unos y otros. Pero también, y en parte como conse-
cuencia de esos sentimientos, en un conjunto de practicas que marcan las
pautas de interaccion y sociabilidad cotidiana: de evitaciéon o encuentro,
de rechazo o empatia, de desprecio o admiracion, por citar algunos ejem-
plos. La desigualdad es asi producida y reproducida, de manera explicita
e inadvertida, por los propios individuos a través de sus relaciones sociales
en la vida diaria. A través de practicas espontaneas de “asociacion diferen-
cial” (Bottero, 2007), la gente con la que uno esta y se siente mas cercana
tiende a ser similar también en muchas otras dimensiones de desigualdad.
Vivimos en colonias, asistimos a escuelas, y consumimos en mercados en
los que nos sentimos mas cémodos y a gusto, y evitamos aquellos en los
que nos sentimos fuera de lugar o de los que somos excluidos (Bayon y
Saravi, 2018). No se trata de preferencias innatas o simples elecciones de
un estilo de vida, sino del resultado de un proceso de decantacion (en el
que debemos profundizar) por el cual la desigualdad da lugar a un distan-
ciamiento sociocultural que reformula los patrones de convivencia y socia-
bilidad (Alvarez Rivadulla, 2019; Bayon y Saravi, 2019a; Segura, 2019).

La desigualdad que nos ocupa corresponde al periodo de la globaliza-
cion neoliberal. En este sentido es necesario considerar un rasgo propio del
neoliberalismo que permea y da forma a la desigualdad contemporanea.
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No se trata s6lo del neoliberalismo como orden econoémico (de algunos de
cuyos aspectos se ocupa el texto de Pérez Sainz), sino como proceso gene-
rador de una serie de discursos, lenguajes y disposiciones con capacidad
disciplinaria. Lo que, siguiendo a Leal (2016), podriamos definir como
un sentido comun neoliberal que incluso trasciende a proyectos politicos
de una u otra orientacién, y que tiene como rasgos distintivos la concep-
tualizacion de los individuos como sujetos autonomos, responsables de si
mismos y emprendedores (una exaltacion de la individualizacion). Bajo
este discurso, “la desigualdad se despolitiza y la clase parece reducirse a
una cuestion de caracter y esfuerzo” (Bayon, 2019). La pobreza de unos y
la riqueza de otros son legitimadas como resultado de fallas y virtudes (in-
cluso morales) personales, disociando la desigualdad de sus raices estruc-
turales y bases materiales. Este sentido comin permea transversalmente
al conjunto de la sociedad —no necesariamente a todos, pero claramente a
lo largo de toda la estratificacion social—, y condiciona nuestra experiencia
cotidiana social y subjetiva de la desigualdad. Las formas que asumen hoy
la legitimacion y la tolerancia de las desigualdades, el sentido de lo justo o
injusto, los sentimientos de frustracién y resentimiento, los juicios morales
sobre la privacion y el privilegio o el reconocimiento social atribuido a
diferentes actores resultan inentendibles sin la hegemonia de un discurso
neoliberal.

Tal vez en todas estas dimensiones (y algunas otras como la acumu-
lacién de ventajas y desventajas) encontremos la explicacion de algunas
de las paradojas que nos plantea la desigualdad social contemporanea en
América Latina. Sus bases materiales son incuestionables, pero también lo
es la participacién de estas dimensiones sociales y culturales en su produc-
ci6n y reproduccion, asi como en la experiencia cotidiana social y subjeti-
va de la desigualdad.

CONCLUSION

El texto de Juan Pablo Pérez Sainz comienza con un cuestionamiento al
actual imaginario hegemonico sobre la desigualdad, basado en el ingre-
s0, y nos ofrece una nueva mirada que se desplaza hacia la esfera de la
distribucion factorial y las dinamicas de des-empoderamiento. Con esta
reflexion he querido llevar un paso mas alla el desafio del autor, y ofre-
cer algunas claves y nuevos enfoques para entender la experiencia de la
desigualdad.
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Las desigualdades sociales van mucho mas alla de un asunto de ingre-
sos. Se expresan cotidianamente en profundas divisiones en la calidad de
las escuelas y los centros de salud, en las diferencias en las esperanzas
de vida entre sectores de una misma sociedad, en la conformacion de
enclaves de pobreza y areas residenciales exclusivas, asi como en la emer-
gencia de nuevos patrones de sociabilidad y reconocimiento social, entre
otros. Estos procesos de fragmentacion social por el momento resultan
dificilmente medibles, y los actuales indicadores de la desigualdad econo-
mica considerados aisladamente no pueden dar cuenta de ellos.

Hay dimensiones sociales y culturales que merecen ser tenidas en
cuenta y exploradas si pretendemos acercarnos a la experiencia de la des-
igualdad y su transformacion. Se trata ademas de dimensiones mucho
mas persistentes y resistentes que las variaciones en los ingresos (lo que
puede explicar las resistencias, entre otras, a reformas fiscales progresivas,
por ejemplo). Esto no significa que sean inamovibles, sino que requieren
nuestra atenciéon. En muchos casos, alli se encuentra el sustrato de la na-
turalizacion de la desigualdad. La repolitizacion de la desigualdad exige
de las ciencias sociales hacerla evidente para habilitar nuevas politicas de
solidaridad y equidad. Si la desigualdad es multidimensional, las politi-
cas para contrarrestarla también deberian serlo; en este sentido, violando
momentaneamente el compromiso inicial de evitar las prescripciones, el
Estado tiene un papel fundamental que desempenar.

) )
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