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POPULISM AND RELIGION IN BRAZIL AND MEXICO.
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Alberto Javier Olvera Rivera*

Se analiza la relacion entre el populismo, la religién y la politica,
tanto en un plano teérico como en los casos de Brasil y México. Se parte de una
critica del articulo de Joanildo Burity sobre “el pueblo pentecostal” en Brasil
y sobre la pertinencia de usar la teoria del populismo de Laclau para explicar
este fenomeno. Se utilizan después los mismos argumentos para analizar, como
contraste, el populismo mexicano contemporaneo, encarnado en el presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador, resaltando su trasfondo religioso.
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POPULISM AND RELIGION IN BRAZIL AND MEXICO. A BRIEF REFLECTION

This text analyzes the relation between populism, religion and poli-
tics, both in a theoretical plane and in the cases of Brazil and Mexico. It begins
by critiquing the article by Joanildo Burity on the “pentecoastal people” in Bra-
zil and on the propriety of using Laclau’s theory of populism to explain this
phenomenon. The same arguments are then used to analyze, in contrast, con-
temporary Mexican populism, personified by President Andrés Manuel Lopez
Obrador, highlighting his religious background.

Populism, people, pentecostalism, Brazil, Mexico.
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NTRODUCCION

Apelar a una teoria del populismo para explicar la formacion de gran-
des movimientos politicos en épocas de crisis es tentador, sugerente e in-
cluso necesario. Varios teéricos de la democracia han hablado desde hace
mucho de que la democracia siempre se mueve entre dos extremos: la fe
y el escepticismo (Oakeshott, 1998), o la redencion y el pragmatismo (Ca-
novan, 1999). El extremo creyente esta muy cerca de la religiéon, en tanto
atribuye a la voluntad popular una capacidad instituyente que crea un or-
den politico cuyas bases morales, en la modernidad, parten del principio
de la dignidad y la autonomia humanas (liberalismo) —ya presupuesto en
el cristianismo— o, expresado mas categéricamente, la igualdad esencial
de los hombres (més recientemente de las mujeres también). En corrientes
politicas mas contemporaneas, el principio de una justicia sustantiva/dis-
tributiva (socialismo) complementé el principio moral de la igualdad con
un precepto material. La esperanza de lograr la emancipacion preside las
grandes narrativas politicas, una expectativa mas cercana a la fe que a la
realidad. Los grandes discursos politicos plantean siempre alguna clase
de refundacién, y mientras mas grande la gesta, mas poder simbélico tie-
nen sus portadores (los dirigentes de partidos, los lideres). En el extremo
pragmatico estan la mayoria de los politicos y de los ciudadanos de las
democracias consolidadas. La dura realidad de la inevitabilidad del ca-
pitalismo (aunque se le puedan imponer mejores o peores regulaciones) y
la precariedad y permanente necesidad de renovacion del orden politico
democratico obligan a asumir una actitud pragmatica frente a realidades
que se niegan a ser “refundadas” a voluntad del soberano. Desde esta
perspectiva, la democracia es vista como una permanente negociacion
dentro de un marco estrecho de opciones.

Es logico que en momentos de crisis del orden politico haya nece-
sidad de plantearse una gran renovacion. Es el momento ideal para el
surgimiento de lideres que ofrecen grandes soluciones, a veces magicas,
para los acuciantes problemas del presente. Y por ello los estudios de las
formas extraordinarias de liderazgo, y especialmente del populismo como
forma de la politica, tienen una larga genealogia, al igual que el propio
fenémeno.'

! Para excelentes resimenes historico-conceptuales, ver Clanovan, 2005; Knight, 1999.

114 Encartes, vol. 3, mim. 6, septiembre 2020-febrero 2021, pp. 113-154



Populismo y religion en Brasil y México. Una breve reflexion

La relacion entre populismo vy religion es de afinidad electiva, como
diria Weber. Los lideres populistas plantean grandes gestas y apelan a
principios identitarios primordiales, casi siempre basados en la religion,
entendida como base de la cultura nacional y/o como fundamento moral
de la recuperacion de la politica (Arato, 2017). Por ello, las iglesias entran
en una relacion peculiar con los populistas: aprecian su fe, apoyan su cau-
sa, permiten el uso de tropos religiosos en el lenguaje politico y buscan
ventajas para su grey, pero a la hora del ejercicio del poder, se enfrentan a
dilemas éticos y a situaciones incomodas.

El populismo se sittia en la “periferia” de la democracia, en su extre-
mo redentor. Se mantiene en continua tension con ella, esta en sus limites.
Nace en la democracia, pero sus instituciones le estorban. Con la religion
el populismo mantiene una relaciéon similar: se apela a su imagineria, a sus
principios, pero no se acepta la intromision de las iglesias en los asuntos
terrenales.

El eje simboélico del populismo es precisamente “el pueblo”. Definirlo
es esencial, puesto que establece distinciones entre amigos y enemigos en
el campo politico. Son los lideres populistas quienes definen quién es el
pueblo. Pero en ciertos procesos politicos la construccion de una identidad
politica desde el campo religioso puede pasar por el uso de la categoria de
pueblo (De la Torre, 2015). Cabe preguntarse si la autodescripcion de un
grupo social como “pueblo” desde una base religiosa es un ejercicio valido
también desde el punto de vista sociologico.

Este articulo atiende esa discusion, y trata de aportar a una compren-
sion de la relaciéon entre el populismo, la religiéon y la politica, tanto en un
plano tedrico como aplicando la reflexion a los casos de Brasil y México.
Obviamente, este breve ejercicio es muy basico y constituye mas que nada
una provocacion. El texto se compone de dos partes. En la primera, se
propone una lectura critica del articulo principal del dossier de este nime-
ro, el de Joanildo Burity sobre “el pueblo pentecostal” en Brasil. Dado que
el autor recurre a la teoria del populismo de Laclau, la discusion obliga
a considerar las interpretaciones del populismo y su pertinencia para ex-
plicar el caso de los movimientos pentecostales en el hermano pais. En la
segunda parte se utilizan los argumentos presentados en la primera para
analizar, como contraste, el populismo mexicano contemporaneo, encar-
nado en el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador, resaltando su tras-
fondo religioso.
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“EL PUEBLO PENTECOSTAL” EN BRASIL

El articulo de Joanildo Burity es un excelente analisis del proceso de con-
formacién de un conjunto de sectas evangélicas en una especie de “pue-
blo politico”. Burity recurre a la teoria del populismo de Ernesto Laclau
para explicar la compleja y contradictoria trayectoria de multiples iglesias
evangélicas, politicamente plurales, que a lo largo de varias décadas se
tornaron en movimiento social. Este proceso logr6 crear una identidad
colectiva compartida que, bajo circunstancias histéricas extraordinarias,
como lo fue la crisis del gobierno del Partido del Trabajo en 2016, dio
lugar, al menos parcialmente, a la creaciéon de un sentido colectivo de ser
parte de un “pueblo”. Ciertamente Burity no afirma que los pentecostales
sean ¢/ pueblo, sino una parte de un ente mas abstracto que por ahora se
ha expresado fundamentalmente en términos negativos a través del re-
chazo abierto a la elite politica brasilena en su conjunto en las elecciones
presidenciales de 2018, y en el arriesgado apoyo a un lider completamente
improbable y fortuito como Jair Bolsonaro.

Burity coloca el surgimiento y la consolidacion de las iglesias evangé-
licas en América Latina dentro del contexto mas amplio de la imposicion
del neoliberalismo en la region y la pluralizacion politica que trajo consigo
la democratizacién. Estas iglesias han avanzado de la mano de la crisis
social y moral creada por el nuevo orden econémico y politico. De un
lado, el neoliberalismo termin6 de romper las viejas formas de solidaridad
horizontal popular y cre6 un demos fragmentado, cuya maxima expresion
sociodemografica esta en los barrios populares urbanos cadticos que ca-
racterizan las ciudades de América Latina. En esos contextos sociales, en
los que la gente vive en la mas completa precariedad y padece la ruptura
de las relaciones tradicionales de solidaridad, es donde las iglesias pen-
tecostales han logrado prosperar al ofrecer un espacio de ayuda mutua
colectiva, de construccién de redes de solidaridad interpersonal —asi sea
momentanea o pasajera—y una ideologia que revalora las actitudes y los
principios conservadores como fundamento del éxito en la vida. Esta ex-
plicacion antropolégica atiende la parte del problema que se refiere a las
causas del crecimiento de estas iglesias en contextos democraticos en los
que hipotéticamente hay una multiple oferta politica disponible y redes
clientelares que se activan por lo menos en cada eleccion. En efecto, si
bien hay condiciones objetivas favorables para el despliegue de institucio-
nes alternativas que producen solidaridad e identidad colectivas, como

116 Encartes, vol. 3, mim. 6, septiembre 2020-febrero 2021, pp. 113-154



Populismo y religion en Brasil y México. Una breve reflexion

lo son las iglesias pentecostales, esto no basta para explicar su gigantesco
desarrollo en Brasil y en algunos paises de Centroamérica, en los que han
alcanzado un gran poder econémico y politico.

En el articulo hay una constatacion de este crecimiento, pero no una
explicacién del mismo. El hecho de que en otros paises latinoamericanos
las iglesias pentecostales no tengan tanta centralidad implica que debe
haber factores especificos en cada pais que expliquen la naturaleza de este
proceso. Por lo menos en este articulo no encontramos esta explicacion,
que tiene que ver tanto con la presencia territorial de ciertos actores pero
también con la ausencia de otros, como los estatales y la Iglesia catolica.

Burity analiza la politizacion creciente de las iglesias evangélicas, es
decir, la forma en que progresivamente se han incorporado al campo po-
litico hasta convertirse en una fuerza casi hegemoénica dentro del campo
conservador, por lo menos en la tltima eleccion presidencial en Brasil. El
autor supone que el empoderamiento de estas iglesias tiene que explicarse
por su éxito en la constitucion de un “pueblo evangélico”, en “la emer-
gencia evangélica como construccion de una nueva subjetividad politica”, es
decir, en la construcciéon de un nuevo pueblo. O incluso en la rehegemo-
nizacion del pueblo. No en su origen, sino en su destino. Primero, a través
de la demanda de ser parte legitima del pueblo-nacién (siendo aqui el an-
ticatolicismo y la reivindicacion del léxico de los derechos de ciudadania
los principales movimientos). Luego, especialmente en los tltimos cinco a
seis anos (esto se escribe a principios de 2020), asumiéndose como sujeto
politico constituido, con la intencién de redefinir al pueblo-nacién como
un pueblo evangélico (Burity).

Para los lectores no familiarizados con la historia brasilefia es dificil
entender el tamano y la diversidad de iglesias evangélicas, su distribucion
territorial y su penetracion social mas alla de las zonas populares de las
ciudades brasilenias (Kingstone y Power, 2017). En realidad, el mercado
pentecostal es fragmentado y competitivo, pues estas iglesias carecen de
una autoridad central y de una doctrina unificada. Por ello mismo es com-
plicado entender como puede llegarse a un punto en el cual las diversas
iglesias parecen confluir en un mismo proyecto politico e insertarse en un
gobierno de ultraderecha cuyo presidente contradice en cada una de sus
palabras y de sus actos los principios religiosos que sustentan la identidad
pentecostal.
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Para explicar esta aparente paradoja, que no es unica de Brasil, sino
que la podemos observar también en los Estados Unidos de Donald
Trump y en la India de Narendra Modi, el autor recurre a Laclau (2005)
para explicar como discursivamente se construye un proyecto comun a
partir de elementos dispares y poco coherentes desde el punto de vista
logico. En efecto, en la teoria de Laclau se ofrece una explicacion de los
fundamentos psicologicos, sociologicos y politicos en los que se sustenta
el populismo. El populismo es, segin Laclau, una forma de hacer politica
tan basica y generalizada hoy que el filésofo argentino termina conside-
rando que el populismo es /a politica de nuestro tiempo. El argumento es
que ante el colapso de la legitimidad de los partidos politicos, y dada la
fragmentacion de la sociedad capitalista contemporanea, ya no es posible
desarrollar la politica democratica a través de la representacion de los par-
tidos. La fragmentacion de lo social solo puede superarse mediante una
condensacion simbdlica construida por medios discursivos y a través de la
accion en el campo politico de un lider fuerte que unifique el campo popu-
lar. Esta unidad ficticia se construye a partir de una demanda o conjunto
de demandas reales de una parte de la sociedad, para después, mediante
un proceso discursivo, tornar esa particularidad en una generalidad, esto
es, convertir esa parte en un todo. Este mecanismo discursivo requiere la
existencia de un “significante vacio”, es decir, una demanda o expresion
politica que canalice y sintetice todas las parcialidades, que resuma el sen-
tir mayoritario en una expresion concreta. Para ello este significante vacio
se articula a través de una “cadena de equivalencias” con las demandas
y los discursos particulares de cada grupo o sector. Este significante vacio
puede ser cualquier demanda, dependiendo de las circunstancias histo-
ricas dadas: el rescate de la nacion, el orgullo patrio, la justicia social, la
lucha contra la corrupcion, el rechazo a las elites, el rescate y la defensa de
principios morales tradicionales, etc. Una vez definido el significante vacio
se construye un campo politico formado por amigos y enemigos. Los pri-
meros son quienes conforman el pueblo, los otros son quienes se oponen
a su éxito y constituyen el enemigo a ser derrotado.? El problema es que
alguien debe enunciar ese significante vacio. Y para que ese enunciador
sea al mismo tiempo el representante de la unidad de lo diverso, tiene que

? Para una excelente sintesis y critica de esta perspectiva, ver Arditti, 2014; Urbinad,

2019.
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estar unido a la poblacién —de otra manera dispersa— por medios emoti-
vos, estableciendo un lazo afectivo que sustituye al otorgamiento racional
de la representacion. El lider se torna asi en la encarnaciéon de una especie
de voluntad popular difusa.

Esta teoria produce un efecto negativo sobre la democracia. De un
lado, su diagnostico de la politica la reduce a un ejercicio discursivo de
enunciacion de alguna o algunas frases/demandas que sintetizan la com-
plejidad de las necesidades sociales apelando no a la razén sino a la emo-
cion. El vinculo representativo, fundamento de la democraciay en general
de la asociacion y de la participacién, es decir, de la democracia y de la
politica desde la sociedad, es abandonado alegando una especie de obso-
lescencia en nuestras democracias tardias. La representacion implica un
ejercicio de autorizacién limitada (se elige a alguien para hacer algo por
un tiempo determinado), y un mecanismo de supervision o rendicion de
cuentas, asi sea postfactum, como las elecciones, o por medio de la activa-
ci6n de otros mecanismos de control (desde la division de poderes hasta la
presion de la opinion publica (Pitkin, 1967). Urbinati (2014), por ejemplo,
define la democracia representativa como una articulaciéon de voluntad
(will), expresada a través de la decision electoral, y opinidn, es decir, las
formas en que se controla, via critica, a los gobernantes electos. La clave
aqui es la existencia de un equilibrio de poderes y de una esfera ptblica
critica. La teoria de Laclau prescinde de la opinion, declara que la politica
es s6lo voluntad, y que esta voluntad es, ulimadamente, la del lider que
encarna la voluntad popular que so6lo él es capaz de expresar.

Laclau retorna asi a las criticas a la Republica de Weimar que hizo
Carl Schmitt (1991), a su concepto de lo politico como la definiciéon de
amigos y enemigos, y a su idea de que la identidad entre lider y pueblo es
la verdadera esencia de la democracia. Laclau agrega una teoria del dis-
curso articulada a su teoria postgramsciana de la hegemonia para reciclar
a Schmitt dandole un velo “racional”. Con ello cree establecer el piso de
una nueva politica “radical”, que sélo lo es por cuanto el efecto neto mas
probable de una tal politica es la destruccién misma de la democracia.

Laclau resalta el potencial inclusivo del populismo vy, en ese sentido,
de su caracter democratizador. Los lideres populistas le dan voz a quienes
no la tienen, hablan por los que nadie escucha. Lo que distingue al popu-
lismo contemporaneo es que surge dentro de la democracia, es uno de sus
productos, una especie de correctivo de sus excesos o de sus déficits (Ca-
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novan, 2005; Urbinati, 2019). Arditti (2014) dice que el populismo se sittia
“en los bordes del liberalismo”, para hacer notar que este tipo de politica
esta en los limites de la democracia. Surge en ella, vive en ella, pero de
alguna forma, choca con ellay, en casos extremos, la pone en riesgo, como
confirman los casos de Venezuela (donde el populismo chavista derivo en
una dictadura destructiva) y de Hungria, donde Viktor Orban ha anulado
al parlamento y al poder judicial, perseguido a los actores de la sociedad
civil e instituido el gobierno de un solo hombre.

Desde esta perspectiva tedrica, uno pensaria, en primer lugar, que
las iglesias evangélicas no pueden ser el vehiculo de conformacién de un
discurso que logre articular otros discursos y actores. Sus valores religiosos
no son en manera alguna un significante vacio suficiente para crear un
frente social politicamente unificado, por lo menos no en las sociedades
occidentales contemporaneas, en las que existe cierta pluralidad religiosa
y politica, y que son en general bastante seculares. Ha habido momentos
historicos y hay paises en los que una religion puede convertirse en un
elemento central de una especie de significante vacio, como lo es el hin-
duismo fundamentalista de Narendra Modi o el catolicismo conservador
de los lideres politicos polacos. Pero en ambos casos hablamos de religio-
nes realmente hegemonicas, histéricamente constituidas en el territorio y
la cultura nacionales. El pentecostalismo no es hegemonico en Brasil y tal
vez no lo sea hasta hoy en ningtn otro pais de América Latina.

La teoria de Laclau es una teoria de la hegemonia, es decir, una teoria
que presupone que una cierta articulacion discursiva logra ser reconocida
como el eje de la moral publica y de un proyecto politico mayoritario. El
pentecostalismo como expresion religiosa no puede ser en las sociedades
de la América Latina de hoy el eje articulador de un discurso hegemoéni-
co. Burity no trata de convencernos de ello, sino de que los pentecostales
se han “convertido en un pueblo”, lo cual entiende mas bien como un
movimiento identitario con una representacion politica. Pero en la teoria
populista no hay lugar para muchos pueblos, sino s6lo para uno. De eso
se trata precisamente el populismo. Por tanto, hablar de un “pueblo pen-
tecostal” desde la teoria de Laclau parece una contradiccion logica. En
un momento dado, los pentecostales pueden ser parte del pueblo y sus
demandas pueden haber sido expresadas parcialmente como parte de la
cadena de equivalencias dentro de un significante vacio construido por
alguien mas. La participacion activa de los pentecostales a través de sus
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diversas formaciones politicas en el movimiento que llevo a Jair Bolsonaro
a la presidencia de Brasil es un acto circunstancial, producto de una co-
yuntura politica peculiar, que precisamente por serlo no es una base firme
de una potencial nueva hegemonia.

En efecto, como el propio autor lo explica, ha sido la crisis hegemoénica
del Partido del Trabajo lo que abri6 una coyuntura politica que concluy6
en un vacio del liderazgo y en una crisis organica del sistema politico. En
2013 las gigantescas manifestaciones de ciudadanos brasilenios en todas
las grandes ciudades del pais anunciaron ya el agotamiento de las capaci-
dades hegemonicas del pr. El partido historico de la izquierda brasilefia,
el mayor partido de masas de América Latina, el partido que impulsé la
experimentacion democratica mas extensa de la region, era a partir de ese
momento rechazado por una proporcién creciente de la poblacion debido
a que no habia cumplido con las expectativas de mejoramiento continuo
de las condiciones de vida de las clases populares y medias, y en cambio
habia institucionalizado un sistema politico basado en el intercambio de
favores y en la corrupcién sistémica. Debe decirse que este sistema habia
sido tolerado por décadas, dado que era la tnica forma en que podria
construirse la estabilidad politica en un pais en el que las elites regionales
conservaron un poder de veto sobre todos los gobiernos federales (Avrit-
zer, 2016). Paraddjicamente, la propia democratizacion de la vida ptblica
impulsada por el PT permiti6 el uso politico de los escandalos inacabables
de corrupcién para construir poco a poco una imagen del pT como el pro-
motor de todo lo que los conservadores consideraban “pecados politicos™:
la corrupcién, el multiculturalismo, la tolerancia a la diversidad sexual, el
muy relativo empoderamiento de las mujeres. En las clases medias pesaba
la incoherencia de un discurso basado en la justicia y la participaciéon con
una practica de la politica basada en la corrupciéon, que no por vieja y
tradicional tenia que seguir siendo tolerada (Avritzer y Filgueiras, 2012;
Power y Taylor, 2011).

En realidad hay maltiples factores que explican esta crisis estructural
del sistema politico brasilefio, que no fue solamente una crisis del T, sino
del conjunto de los partidos que conformaron el disfuncional régimen de-
mocratico y de su disenio constitucional mismo. Precisamente porque se
trata de un fin de época, se abri6 una coyuntura en la cual era facil arti-
cular una critica al orden existente del tipo populista tradicional: “muerte
a la oligarquia politica que nos gobierna; fuera la elite corrupta; basta de
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subvertir los principios morales de la sociedad”. En otras palabras, podia
construirse facilmente un enemigo identificable: la elite politica en su con-
junto y sus aliados intelectuales y culturales, que contrastaba con un pue-
blo bueno depositario de las reservas morales destruidas por la politica.
Para colmo, la guerra civil interna de la clase politica brasilena entre 2015
y 2018 terminé en su autodestruccion, lo cual abri6 la puerta a un lider
oportunista proveniente de la propia clase politica, pero siempre marginal
dentro de ella, que supo aprovechar el enorme vacio de liderazgo y articu-
lar politicamente un movimiento de protesta antipolitico, carente de pro-
grama, que representaba solamente un sentimiento de hastio, un rechazo
casi irracional a la politica.

En este proceso los pentecostales no desempenaron un papel central,
pero se sumaron al gobierno que surgi6 de esta eleccion extraordinaria.
Como contexto, hay que decir que desde hace muchos afios Brasil ha teni-
do alcaldes, diputados, senadores, ministros y gobernadores pentecostales.
La insercion de estas iglesias en la politica tiene casi tres décadas y ha sido
creciente conforme la crisis politica se ha agudizado. Recuérdese que en
Brasil se habla de que las principales bancadas del parlamento se pueden
clasificar en tres b: la del buey (ganaderos), la Biblia (pentecostales) y la
bala (militares). Esta coalicién ultraconservadora vet6 las iniciativas mas
atrevidas de un poco arriesgado y muy pragmatico PT y abri6 la puerta
al populismo de Bolsonaro al conspirar para dar un golpe de Estado de
dudosa legalidad a la presidenta Dilma Rousseff, promover el encarcela-
miento del expresidente Lula, alimentar la polarizacion politica del pais y
destruir las salvaguardas institucionales que protegian la constituciéon de-
mocratica de 1988 (Avritzer, 2016). En todo este proceso los pentecostales
actuaron politicamente no como “pueblo”, sino guiados por los mismos
dirigentes pragmaticos que en otro tiempo apoyaron desde el parlamento
y participaron en los gobiernos de Fernando Henrique Cardoso, de Lula
y de Roussefl, y que en las nuevas circunstancias consideraron oportuno
pasarse al lado opuesto, en primer lugar, por conveniencia politica, y en
segundo, por cierta afinidad ideolégica con Bolsonaro.

El populismo de Jair Bolsonaro es cualquier cosa menos afin al pente-
costalismo, excepto en su defensa del patriarcado y su oposiciéon al abor-
to y al matrimonio igualitario. Bolsonaro esta tratando abiertamente de
destruir la Republica, llamando al cierre del congreso, donde su bancada
tiene s6lo 10% de los asientos; a la destitucion del Supremo Tribunal de
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Justicia, pues teme que algun dia en ¢l se procese a sus hijos (sospechosos
del crimen de una concejal de Rio de Janeiro, negra y lesbiana) y a él mis-
mo; y esta llamando abiertamente a un golpe militar, reintepretando a la
dictadura militar de 1964-1986 como una “época dorada”. Se ha casado
varias veces y ha demostrado un desprecio por las mujeres, por los indios,
por la naturaleza y por la vida de los pobres que nadie en Brasil se habia
atrevido a articular como discurso publico. ;Puede este exmilitar golpista
y protofascista ser el lider de un “pueblo pentecostal”? El “significante
vacio” que us6 Bolsonaro para ganar la presidencia de la Republica fue
un conocido conjunto de valores antielite y moralmente conservadores:
“muerte a los corruptos”, “abajo las elites politicas”, “orden moral y fin
de la tolerancia a los gays”, “Brasil primero, el mundo después”, “Dios
y fuerza para acabar con el crimen”. Performativamente, Bolsonaro ha
representado el papel del lider macho, militarista y provocador que pasa
por encima de todo y de todos. Es muy dificil atribuirle a un lider como
éste un halo celestial.

Mis importante atn, desde el punto de vista de la teoria de Laclau el
“pueblo pentecostal” carece del liderazgo unificado que le dé sentido de
mision a su gesta. Hay ciertamente pastores muy poderosos. Uno de ellos
posee una gigantesca cadena de televisién, y muchos otros tienen medios
propios, especialmente estaciones de radio. Los pastores pentecostales han
entendido mejor que nadie la importancia de los medios de comunicacion
en la época de la “democracia de audiencia”, como la caracteriza Manin
(1998). Pero ninguno se reconoceria en un lider tnico. Y si el lider viniera
de afuera, trascenderia los limites del “pueblo pentecostal”. Mas impor-
tante aun, los pentecostales no son unos excluidos del sistema politico. Sus
pastores principales han sido politicos profesionales por muchos anos y
son duenios de prosperos negocios. Han instalado escuelas, universidades,
hospitales y empresas aprovechando su poder politico. Han creado redes
no solo religiosas, sino un vasto imperio clientelar. Y en ese proceso, han
dejado de ser marginales hace mucho tiempo. En términos mas conven-
cionales, los pentecostales se han convertido en una red de grupos de pre-
sion con una alta capacidad de representacion y de incidencia politicas.
Por ello mismo se echa de menos un estudio de los liderazgos en el campo
religioso pentecostal, y de su funciéon como mediadores entre el espacio
privado religioso y el espacio publico-politico.
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Mas temprano que tarde los pentecostales tendran que separarse de
ese lider, Jair Bolsonaro, que ofrecié poner a Dios por delante tan solo para
crear un infierno en la tierra. Y al hacerlo, el “pueblo pentecostal” tendra
que trascender la esfera de lo privado como fuente de su actuar publico
(la decencia, la busqueda del éxito econémico, la defensa del patriarcado,
etc.) para actuar en defensa del interés publico en lo ptblico: el respeto a
la ley, a los derechos humanos, y ultimadamente, a la democracia.

PARA UN CONTRASTE: EL POPULISMO DE LOPEZ OBRADOR Y
SU TRASFONDO RELIGIOSO
Parto aqui de una linea de argumentaciéon que ha presentado Andrew
Arato en varios textos (Arato, 2013; Arato y Cohen, 2017). En primer
lugar, es preciso recordar que la democracia es, simbolicamente, una
ruptura con el viejo orden premoderno, que basaba su legitimidad en el
caracter divino de la investidura de los monarcas. Claude Lefort (1990)
parte de la critica a la concepcion medieval de “los dos cuerpos del rey”
(Kantorowicz, 1981). Uno de ellos era la representacion divina (teologica),
dada por la bendicion papal y la correcta sucesion nobiliaria, y otro era el
fisico, el que mandaba, el humano terrenal que heredaba el trono (secu-
lar). El poder estaba ocupado por un hombre (o mujer) que no tenia que
rendirle cuentas a nadie. La desacralizacion del poder producida por la
democracia presupone que el poder se vuelve un lugar “vacio”. Ya no lo
ocupa un soberano absoluto, ya no existe una legitimidad divina, ni per-
manencia indefinida en el trono. El poder es ocupado temporalmente por
un hombre o mujer que tiene controles diversos y capacidades acotadas
legal y politicamente. Simbolicamente se instituye el reconocimiento de la
pluralidad y la divisiéon de la sociedad. Ya no hay una sociedad organica,
sino una compuesta de sujetos y corporaciones semiauténomas. Ya no
puede localizarse un “pueblo” unificado por el doble cuerpo del rey, sino
un pueblo diverso y disperso que se autogobierna por medio de mecanis-
mos que implican una representacion temporal, siempre en vilo. Este es el
ideal, tan ilusorio como el del poder absoluto del monarca, que tampoco
lo fue nunca. Pero el principio moral-legal de la democracia es adecuada-
mente descrito por el tropo de la vacuidad del poder.

La democracia nunca ha funcionado muy bien en ninguna parte,
pero, como los mexicanos sabemos bien por experiencia, de una manera
u otra todos aspiramos a que se acerque asi sea un poco al ideal. La larga
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lucha por la democracia en todos los paises, y las denuncias incesantes del
autoritarismo en todas sus formas, refleja que la aspiracion a la libertad,
al bienestar y a la justicia pasan por la construcciéon de controles al poder,
el mas basico de los cuales es la posibilidad de deshacerse de un manda-
tario en un tiempo perentorio. Las elecciones competitivas son por ello
esenciales. Pero hay mas que eso, ya que la democracia presupone una
serie de controles, formales e informales, los cuales implican la existencia
de otros poderes, y de espacios publicos para que los ciudadanos expresen
su inconformidad.

La critica populista a la democracia se basa en las limitaciones intrin-
secas de tal orden: de una manera u otra, las elites econémicas se acomo-
dan o colonizan al poder politico; los propios politicos se convierten en
una elite separada de las masas, en una “casta privilegiada” (De la Torre
y Peruzzotti, 2008). Incluso los altos funcionarios publicos profesionales,
los intelectuales y artistas, se benefician de las migajas que las elites les
arrojan para comprar su silencio y conseguir su aquiescencia. So6lo el po-
der de un pueblo unificado puede contrarrestar el poder de esas “mafias
extractivas”. Y para construir tal poder, se necesita un lider que unifique,
que represente a los excluidos, que hable por ellos, que pase por encima
de los limites que las elites quieran imponerle.

Como ya mencionamos arriba, vivimos hoy a nivel global una época
populista, propia de un fin de ciclo historico. Hace ya anos que la globa-
lizacion neoliberal ha acentuado a niveles intolerables la desigualdad, sin
que los gobiernos democraticos hayan hecho nada por poner limites a la
precarizacion del trabajo, la destruccion de la naturaleza, la demolicion
de la vida rural y la consolidaciéon de un modo de vida urbano que es un
suplicio cotidiano para las mayorias. Los sujetos de la competencia de-
mocratica, los partidos politicos, han perdido su legitimidad y su relativa
autonomia frente a los poderes facticos. No es extrano que desde hace
diez anos el mundo experimente una oleada de protestas y movimientos
sociales sin precedente. Ante la ausencia de respuestas en el ambito poli-
tico formal, se ha abierto un vasto espacio, un verdadero vacio patolégico
que han llenado lideres populistas en todo el mundo (Rosanvallon, 2020).

Estos lideres comparten una logica que tiene cuatro componentes
esenciales (Arato, 2017: 288): una concepcion del pueblo como unidad
(s6lo hay un pueblo, no una pluralidad de actores); la parte (el pueblo
bueno) sustituye al todo como sujeto/objeto simbolico de la politica; la
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légica amigo/enemigo es la regla de la politica (no hay critica tolerada
ni alianzas parciales, ni negociacion, sélo subordinaciéon o exclusion); la
recuperacion de la logica de la encarnacion del poder, en este caso en el
lider, quien representa a la totalidad del pueblo, lo cual le otorga un aura
semisagrada.

Esta altima caracteristica es la que instituye una comprension teolo-
gica de la politica. Los populismos varian en el grado de teologizacion,
pero todos tienen como base simbolica de su misién un bien superior,
sea la defensa de la verdadera religién, o la protecciéon de la pureza de la
cultura y los valores nacionales contra la intromision de los inmigrantes
y otras fuerzas externas, o la recuperacion de la vieja grandeza imperial,
destruida por incompetentes e incapaces, o bien la recuperacion de la de-
cencia y de la moral republicana frente a la desfachatez y la frivolidad de
la corrupcion generalizada y el privilegio indebido, etcétera.

En México, la crisis econémica, moral y politica del régimen semide-
mocratico neoliberal le permitié a AMLO ganar decisivamente unas elec-
ciones presidenciales plebiscitarias en 2018 (Olvera, 2020). Construy6 en
su larga campana presidencial una oposicion amigo/enemigo muy sen-
cilla y realista: el “pueblo bueno”, los pobres, trabajadores mal pagados,
despreciados y no representados por nadie —ni en el campo politico ni en
la sociedad civil—, contra la “elite en el poder”, alusion a una vaga colec-
ci6n de empresarios, politicos y elites intelectuales y mediaticas. Desarro-
116 el “significante vacio” mas elemental: la “cuarta transformacion”, que
sintetizaba gesta histérica, cambio radical, animo de justicia y voluntad
politica. A partir de ahi podia incorporarse a la cadena de equivalencias
cualquier demanda concreta. Tuvo la ventaja de que su liderazgo ya estaba
consolidado, pues fue su tercera campana presidencial y habia creado en
2013 su partido personal, Morena. Su credibilidad y legitimidad estaban
fuera de toda duda, pues siempre critico el neoliberalismo, la corrupcion y
denunci6 los privilegios de “los de arriba”. Y, sin jamas ceder su liderazgo,
sino al contrario, afirmandolo, tuvo la habilidad y el pragmatismo para
crear un frente electoral oportunista, dirigido por sus pocos fieles, pero
que recogié las sobras de los demas partidos y las usé para crear en poqui-
simo tiempo una red nacional de operadores politicos (Olvera, 2020). Su
triunfo fue incuestionable y logré la mayoria para su partido y sus aliados
en el congreso federal y en la mayoria de los congresos estatales.
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Ya en el poder, el presidente Lopez Obrador ha construido un pro-
yecto que se funda en una “version teologica politica de un imaginario
profético secularizado” (Arato, 2017: 288). AMLO tiene su panteén de san-
tos laicos, en el que destacan Juarez, Madero y Cardenas, presidentes he-
roicos a su manera y en su tiempo, de los que retoma respectivamente la
modestia, el desinterés personal y el nacionalismo. El mismo encarna esos
valores: ha abandonado la lujosa residencia presidencial de Los Pinos y
se ha instalado en el (atin mas lujoso) Palacio Nacional; viaja en aviones
comerciales y por un tiempo anduvo en autos modestos; se ha bajado el
salario y ha obligado a todos los altos mandos de la administraciéon a ad-
mitir bajas sustanciales a sus ingresos, ademas de quitarles los privilegios
de gastos, ayudantes y capacidades de distribuir empleos; esta rescatando,
por encima de toda légica econémica, a PEMEX y a la CFE para restaurar la
centralidad econémica del Estado, como en los irrecuperables tiempos del
desarrollismo estatista. Esta cambiando las reglas o cancelando los con-
tratos establecidos por la pasada administracion con grandes empresas de
energia, y piensa que el personal de mando de todas las areas del Estado y
casi todos los empresarios son culpables del pecado de corrupcion.

Lépez Obrador estd emprendiendo una labor titanica: lograr una
“Cuarta Transformacion” de México, equivalente a las gestas historicas
de la independencia, la reforma, y la revoluciéon. Y ello implica no sé6lo
castigar a los corruptos, apoyar a los pobres y reconvertir a los malos (los
criminales son para €l victimas de la injusticia), sino cambiar las mentali-
dades colectivas, capturadas por un capitalismo salvaje y consumista y por
la perversa cultura de la corrupcién. Tan grande es la mision que el propio
presidente dijo que ¢l “ya no se pertenece”, implicando que su ser material
es ya de todos los mexicanos.

En esto aMLO se diferencia de Trump y por supuesto de Bolsonaro.
S1 bien, como ellos, tiene como horizonte utépico la reconstrucciéon de
un pasado mitificado (make America great again, el progreso y el orden de la
dictadura militar, el desarrollismo estatista y paternalista, respectivamen-
te), Lopez Obrador ha investido su misién de un aura religiosa. El es un
evangelizador, no solo un justiciero. Debe cambiar la mentalidad de los
mexicanos. Para ello, en un acto de gran inteligencia comunicativa, ha
instituido las “mafaneras”, sus conferencias de prensa con las cuales se
comunica diariamente con su pueblo, la mitad de las cuales estan dedica-
das a la denuncia de los malos actos del pasado y a instruir sobre buenas

Encartes, vol. 3, mim. 6, septiembre 2020-febrero 2021, pp. 113-154 127



Alberto Javier Olvera Rwera

costumbres; hace giras semanales por el pais para estar en contacto pre-
sencial con su pueblo, recibir denuncias y peticiones, y entregar, magnani-
mamente, diversos bienes y servicios; regana y corrige a sus funcionarios
e impone siempre la Gltima palabra sobre todos los asuntos. Es un padre
para los mexicanos, en el doble sentido de figura paternal que protege,
premia y castiga y mantiene en su debido lugar a las mujeres y los hijos, y
de sacerdote o pastor, que escucha a los pecadores y los perdona, castiga a
los infieles que no creen en la causa, y predica las bondades de la decencia
y las buenas costumbres (cristianas), ademas de llevar la buena nueva de
un futuro mejor si nos portamos bien.

Es por todo ello que AMLO vuelve de alguna manera al principio de
los dos cuerpos del rey. Tiene un componente casi divino, trascendental,
pues es portador de una mision historica; y uno fisico, su investidura como
presidente, que le autoriza legal y legitimamente a mandar. Su poder es
doble: simbodlico y politico. Y si bien no reclama la permanencia indefini-
da en el poder, quiere dejar una impronta indeleble en el corto plazo de
su mandato.

Es esta urgencia de trascender lo que hace riesgoso su gobierno. Si
bien hasta ahora no se han violentado las normas de convivencia, la po-
larizaciéon que induce su concepcién amigo-enemigo de la politica, ali-
mentada por sus fieles mas radicales, reduce hasta casi la desaparicion los
espacios de didlogo propios de la democracia; su apuro por rescatar las
empresas paraestatales, impulsar sus obras faradnicas en el sur del pais
y repartir apoyos asistenciales y paternales a los pobres (jovenes, adultos
mayores, campesinos) pone en riesgo las finanzas publicas y obliga a una
reduccion (neoliberal) radical del Estado, que ya ha conducido a la pér-
dida de capacidades estatales® en todos los 6rdenes, especialmente en la
salud, la educacién y la seguridad publica.

AMLO, como todo buen populista, siente que el aparto estatal, las re-
glas, las leyes y las instituciones existentes son una jaula que le impiden
moverse a voluntad y apurar su mision. Por eso hay que pasar por encima
de ellas, lo que implica debilitarlas, colonizarlas (como se esta haciendo
con la Suprema Corte, la Comision Nacional de Energia, etc.), anularlas
politicamente (como se hizo con la Comision Nacional de Derechos Hu-
manos), o de plano destruirlas, como se hizo con la Policia Federal.

? Para entender la importancia de las capacidades estatales, ver Hincapié y Olvera, 2019.
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Como lider encarnado, AMLO no necesita de mediaciones entre ¢l y
el pueblo. La representacion directa hace superfluas, innecesarias y hasta
riesgosas las mediaciones de todo tipo. De ahi su critica a los actores de
la sociedad civil, que representan intereses particulares, no los del pue-
blo; a los intermediarios clientelares y corporativos, tan basicos para el
PRI durante décadas, y con los cuales aprendi6 a convivir el PAN, y quienes
en realidad solo se apropiaban de los recursos que deberian llegar a los
trabajadores y campesinos; a las asociaciones y los cuerpos representati-
vos de empresarios, que so6lo miran por el interés sectorial. AMLO se dirige
directamente al pueblo, para eso sus giras y sus “mananeras”. Si hay que
preguntar algo al pueblo, se hacen “consultas” ad hoc, por mas que no haya
regulacion legal apropiada o incluso se violenten las pocas existentes. Hay
una exaltacion de la democracia directa, a su parecer la que mejor expresa
la voluntad popular (Olvera, en prensa).

El problema de AMLO, que es el de todos los populistas, es que no tiene
una propuesta de gobierno alternativa (Peruzzotti, 2017). El programa de
AMLO es una coleccion variopinta y desarticulada de ideas propias del PRI
de la fase del desarrollismo estatista y paternalista, y una interpretacion
de la historia nacional protagonizada por héroes benignos que se enfren-
tan a enemigos historicos de la nacién. La “Cuarta Transformacién” es
en realidad un proyecto de regreso a una época supuestamente idilica (el
desarrollo estabilizador), en la cual el Estado tenia el control del desarrollo
econémico, y no habia separacion entre Estado y sociedad (tal era la idea
priista de fusion entre Estado y sociedad) (Olvera, 2003). El problema es
que no s6lo el desarrollismo no tuvo nada de idilico,* sino que es imposible
regresar a ¢l, pues el capitalismo mexicano estd completamente integra-
do al de Estados Unidos, y el Estado no puede recuperar la centralidad
econdémica, menos aun cuando la empresa estatal petrolera esta técnica-
mente quebrada (Shields, 2020) y el gobierno tiene una debilidad fiscal
monumental.” Y la fusién entre Estado y sociedad es una idea organicis-

* Entre otros muchos criticos tempranos del autoritarismo de la época, ver: Aguilar Ca-
min, 1988; Zermeno, 1996.

> México es el pais que menos recauda impuestos como proporcién del pis de toda la
OCDE: s6lo 17%, contra un promedio de 34%; el de mas bajo gasto social: s6lo 8% contra
20%; el que menos gasta en salud: 3.5% contra 9%; el que menos gasta en ciencia: 0.4%
contra 2.4% (ocpE, 2020).
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ta/corporativa inaceptable en una democracia moderna, que tampoco es
compatible con el principio de la identidad lider/pueblo.

La pandemia de coronavirus ha venido a complicar atin mas la viabi-
lidad de la “Cuarta Transformacién”. No s6lo no se reconoci6 la gravedad
del problema a tiempo, sino que un fallido intento de reorganizacién del
sector de la salud a finales de 2019 lo dej6 en la incertidumbre legal y
operativa, con una grave falta de financiamiento y, para todo fin practico,
sin direccién. Para colmo, tampoco la crisis econémica ha sido recono-
cida y México es hoy uno de los pocos paises del mundo sin una politica
contraciclica y sin programas de apoyo a desempleados, micro y mesoem-
presarios ni a la economia informal. Las perspectivas no son buenas y la
consecuencia puede ser una agudizacion de la polarizacion. Hay el riesgo
de que el presidente pierda su aura magico-religiosa si el pais se hunde en
una crisis prolongada. Entonces este régimen populista tendra que definir
s1 esta dispuesto a rebasar los limites de la democracia o si se atiene a sus
reglas fundamentales.

CONCLUSION

El uso de la categoria de pueblo es problematica, como lo constatan los
multiples tratados sobre el tema. El concepto es polisémico y polémico.
En la presente fase de la crisis de la politica a escala mundial, en la que el
populismo como forma de la politica ha alcanzado una dimensién global,
el concepto de pueblo se define en el campo discursivo como un marcador
identitario, variable y escurridizo. En este sentido, el concepto de pueblo
no remite a una realidad sociolégica, politica o cultural, sino a una cons-
truccion simbolica para fines politicos.

Observamos las dificultades de usar el concepto de “pueblo” para ha-
blar de un pueblo particular, como es el “pueblo pentecostal”, especialmen-
te desde la perspectiva de Laclau. Si bien es cierto que la construccion de
una identidad politico-religiosa pentecostal ha sido el producto de muchos
anos de construccion discursiva, pero ante todo organizativa y politica en
Brasil, ello no significa que las propias iglesias pentecostales ni sus lideres
hayan logrado identificarse a si mismos como “el pueblo” o ser reconocidos
como tal por los demas. Otros conceptos y enfoques parecen necesarios
para estudiar el poder politico de esas iglesias. Su integracion en la coalicion
politica y en el gobierno de Bolsonaro no implican un paso mas en su cons-
tituci6on como “pueblo”, sino una decision estratégica mas de sus dirigentes,
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que tendra costos mayusculos en el mediano plazo. En todo caso, se han in-
tegrado temporalmente en un “pueblo” reaccionario y fascistoide, siguien-
do a un lider impredecible, sin lograr un efecto simbolico de legitimacion,
sino al contrario, poniendo en riesgo su propia legitimidad.

En el caso de México, el argumento de Laclau resulta, paradéjica-
mente, mas aplicable. Lépez Obrador en verdad ha construido un pueblo
con todas las caracteristicas que marca la teoria. Hay un significante vacio,
la “Cuarta Transformaciéon”, que sintetiza un vasto conjunto de cadenas
de equivalencia, que van desde la lucha contra la corrupcion, la primacia
de los pobres, la austeridad franciscana del gobierno, hasta el rescate de la
nacion, igualando a ésta con las empresas paraestatales de energia. AMLO
ha definido un campo politico con enemigos y amigos, juega a polarizar
permenentemente y muestra un completo desdén por la negociaciéon y el
reconocimiento de otros actores. Su gobierno unipersonal adquiere un
caracter mistico-religioso, al ser el presidente el portador/sujeto de una
mision historica superior a todas las voluntades y capacidades individua-
les, una misién que no es solo politica, sino moral y moralizante.

El populismo en Brasil y en México muestra peligrosos signos auto-
ritarios. Ciertamente, Bolsonaro es mas radical y en verdad protofascista,
cosa que no es Lopez Obrador. Pero eso tampoco convierte a AMLO en
un referente de “izquierda”. El paternalismo estatal, el estatismo desarro-
llista, la centralizacion del poder, la negaciéon de la politica como debate
y participaciéon no son caracterisiticas de una politica de izquierda en el
mundo contemporaneo. Se trata mas bien de un penoso y anacronico
regreso a un pasado remoto y afortunadamente fenecido en las luchas
por la democracia de los tltimos treinta afios. Ello no impide que pueda
aparecer un nuevo tipo de autoritarismo populista en México. Veremos si
la sociedad lo permite.

) )
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