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Resumen: El siguiente artículo procura reaccionar al estudio de Joanildo 
Burity titulado “El pueblo evangélico: construcción hegemónica, disputas mi-
noritarias y reacción conservadora”, el cual trata sobre la construcción de la 
“política evangélica” a partir de las nociones de “pueblo” y “lógica populista”, 
desde el trabajo de Ernesto Laclau. El objetivo es destacar la relevancia de su 
aporte en la resignificación de algunas matrices de análisis sobre la identidad 
evangélica y su relación con el espacio público. Para ello, se complementará la 
propuesta de Burity con el uso de otras categorías dentro del propio andamiaje 
laclausiano, junto con los aportes de la producción desde el Cono Sur en torno 
al campo evangélico.
Palabras claves: campo evangélico, lógica populista, agonismo, identidad, 
política.

the evangelical as an agonistic force: hegemonic disputes in the face of 
latin american political transition

Abstract: The following article attempts to react to the study by Joanildo Burity 
titled “The evangelical people: Hegemonic construction, minority disputes and 
conservative reaction”, about the construction of  “evangelical politics” from the 
notions of  the “people” and “populist logic” from the works of  Ernesto Laclau. 
The aim is to highlight the relevance of  his contribution in re-signifying some 
analysis matrices on the evangelical identity and its relationship with public spac-
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es. In order to do so, Burity’s proposal will be complemented with the use of  
other categories within the same Laclausian framework, complementing with 
contributions from the production in the Southern Cone regarding the evangel-
ical field.
Keywords: Evangelical field, populist logic, agonism, identity, politics. 

La creciente visibilización de grupos evangélicos en la esfera pública ha 
impulsado, como nunca se había visto, un fuerte interés por intentar 

comprender el fenómeno que representa el lugar que está cobrando este 
sector religioso dentro de las zigzagueantes dinámicas sociales latinoame-
ricanas. Este reposicionamiento de lo evangélico en los nuevos escenarios 
del campo político regional ha puesto en tensión algunas visiones y con-
ceptualizaciones instaladas en la materia, especialmente aquellas referidas 
a la laicidad, la secularización, el pluralismo religioso, entre otras. ¿Quiénes 
son “los evangélicos”? ¿De dónde provienen? ¿Cómo han alcanzado tal 
poder? Son preguntas que se repiten asiduamente y que evidencian no sólo 
el interés por discernir estas dinámicas, sino también los prejuicios, genera-
lizaciones e inclusive la falta de precisiones a la hora de responderlas.

El texto de Joanildo Burity, “El pueblo evangélico: construcción he-
gemónica, disputas minoritarias y reacción conservadora”, nos ayuda a 
analizar críticamente diversos acercamientos a la relación entre campo 
evangélico y política. Recurriendo al abordaje de Ernesto Laclau sobre 
la construcción de identidades sociales a partir del populismo como ló-
gica política (Laclau, 2005), Burity despliega dos elementos significativos 
a destacar en torno a los modos en que se analiza el campo evangélico. 
Primero, que la identidad evangélica dista de ser un núcleo categórico 
con rasgos fijos; más bien inscribe la conjunción de una aglomeración 
de expresiones, narrativas, prácticas y determinaciones, muchas de ellas 
antagónicas. El autor precisa que la diversidad de memorias relacionadas 
con lo evangélico no debe ser interpretada sólo como emanaciones desde 
un “centro irradiador”, sino más bien hay que comprender que “lo evan-
gélico” encarna un significante constitutivamente abierto e internamente 
dividido. Es decir, la pluralidad evangélica no describe simplemente una 
diversidad estructural externa sino una caracterización constitutiva de lo 
propiamente evangélico en tanto identidad internamente fisurada. En tér-
minos laclausianos (Laclau, 2005: 64), el campo evangélico se construye 
desde una frontera interna que articula diversas cadenas equivalenciales que 
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posibilitan desplazamientos internos constantes, y a su vez instituyen ins-
tancias de juntura con otros sujetos sociales.

Desde esto último, el segundo elemento importante que subraya Bu-
rity es que no existe un telos (histórico o fenomenológico) en el actuar po-
lítico evangélico, como lo puede mostrar una frase tal –de hecho muy di-
vulgada– como “los evangélicos ingresan a la política”. Este dictamen, en 
realidad, expresa no sólo una imagen homogeneizante de la movilización 
de este sector sino también una visión corporativista e institucionalista de 
su actuar político. 

Burity presenta el concepto de minoritización (término que toma de 
Connolly, 2008) para dar cuenta de dos tipos de configuración que insti-
tuyen la acción política evangélica: una trama de modos de institucionalización 
(organizaciones, iglesias, agrupaciones, personas) y una lógica contra-hege-
mónica frente a otros sujetos o discursos que monopolizan (o pretenden 
hacerlo) tanto el ámbito social como el religioso. En otros términos, las 
matrices de movilización evangélica no son análogas, sino que responden 
más bien a dinámicas de articulación a partir de los diversos agentes y 
discursos que habitan y circulan en el campo. Los grupos evangélicos in-
gresan en el espacio público con el propósito de obtener reconocimiento y 
legitimidad como actores sociales, además de disputar hegemonía en tor-
no a significantes como “el pueblo”, “la nación”, “la política”, “la moral”, 
entre otros.

Estos dos elementos de la propuesta de Burity se contraponen, como 
mencionamos, a algunos lugares comunes en los que caen ciertos análisis 
tanto académicos como periodísticos y políticos en torno al campo evan-
gélico, a saber, la idea de una identidad religiosa homogénea (que ignora 
su amplísima diversificación interna) y un tipo de identificación política 
acotada a la incidencia en espacios de poder institucional, asociada a una 
ideología conservadora y de derecha (lo cual también deja de lado las múl-
tiples prácticas y reapropiaciones políticas presentes, así como la tensión 
entre los bricolajes ideológicos que habitan en su seno). 

Podemos decir que muchas de estas lecturas y propuestas analíticas 
ya estaban presentes, de manera incipiente o desde otros anclajes teóricos, 
en los estudios del campo evangélico en el Cono Sur desde sus orígenes. 
Recordemos, por ejemplo, la nominación de Matt Marostica (1994), quien 
a principios de los 90 denominó al campo evangélico como un nuevo movi-
miento social, argumentando que dicha expresión religiosa logró por enton-
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ces un fuerte afianzamiento en términos de “identidad cultural”, es decir, 
como “espacio de expresión social”. También lo vemos en los estudios de 
Hilario Wynarczyk (2009, 2010) con el concepto de campo de fuerzas, desde 
el cual identifica las tensiones y los conflictos dentro del sector evangé-
lico, especialmente entre los dos polos que, según este autor, componen 
dicho grupo: el histórico liberacionista y el conservador bíblico. Wynarc-
zyk también habla de grupos evangélicos como movimientos sociales cuya 
configuración identitaria se proyecta en el paso de ser un sector excluido 
dentro de esferas sociales y eclesiásticas monopólicas, hacia la creación de 
estrategias de acción y visibilización pública, reflejada en la conformación 
de partidos políticos y su participación dentro de debates públicos sobre 
temáticas socialmente sensibles, como lo fue la revisión del proyecto de 
libertad religiosa y el registro de cultos en Argentina (Wynarczyk, 2010).

De igual manera, encontramos una extensa bibliografía que demues-
tra con claridad que las prácticas políticas evangélicas son sumamente he-
terogéneas, donde se identifican y analizan las mutaciones que instituyen 
el puente entre lo religioso y lo público (Algranti, 2010; Carbonelli, 2008, 
2009, 2011; Carbonelli y Mosqueira, 2010; Frigerio, 1994; Bahamondes 
y Alarcón, 2013; Burity, 2006, 2008a, 2008b, 2011, 2015, 2016, 2017; Fe-
diakova, 2013; Mansilla y Orellana, 2018; Míguez, 2000; Panotto, 2014, 
2016a, 2016b; Parker, 2012; Semán, 2000, 2001, 2010, 2013; Wynarczyk, 
2009, 2010, 2014, 2018). Esta producción desarrolla, entre otros aspectos, 
la diversidad territorial e institucional de los procesos de incidencia (sec-
tores urbanos y populares; municipios, barrios y Estados), la pluralidad de 
grupos y clases sociales involucrados, los distintos tipos de agencia (cabil-
deo institucional, programas barriales, adscripción partidaria, incidencia 
desde organizaciones de sociedad civil, presencia en redes políticas), los 
diversos objetivos planteados (intervención en el tratamiento de políticas 
públicas, abordaje de temas como leyes de libertad religiosa, visibilización 
del lugar social de la iglesia), los distintos campos de acción, demanda y 
reacción (laicidad, derechos sexuales y reproductivos, pluralidad religiosa, 
estabilidad política y económica, derechos humanos) y las performances y 
militancias utilizadas (es decir, una incidencia que se traza desde lo institu-
cionalista hacia una ética sociocultural). Todo esto, finalmente, se desplie-
ga desde expresiones ideológicas muy variadas que habitan y conviven en 
el mismo seno evangélico: conservadurismos, neoconservadurismos y pro-
gresismos, derechas e izquierdas, sumado a la extensa combinación entre 
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todas ellas, y a la vez la existencia de muchas expresiones que se escapan 
de estas demarcaciones. 

Si contrastamos este amplio espectro de estudios (que cubren un de-
sarrollo de al menos cuatro décadas) con las imágenes, conceptualizacio-
nes y nominaciones predominantemente estereotipadas que encontramos 
en análisis políticos y periodísticos actuales, nos preguntamos dónde re-
side ese hiato entre los existentes abordajes rigurosos y complejizados y 
las generalizaciones cimentadas en cierto “sentido común” circulante en 
algunos espacios. Como varios académicos han manifestado en recientes 
columnas de análisis (Seman y Viotti, 2019; Panotto, 2019; Mosqueira, 
2019; Bahamondes, 2020), la falta de profundización respecto del análisis 
del campo evangélico no sólo promueve imprecisiones metodológicas sino 
también modos erróneos de abordar las dinámicas sociopolíticas, tanto de 
este grupo en particular como del mundo religioso en general. 

De aquí, es importante enfocarse en dos preguntas relacionadas con 
dos ejes subyacentes en la propuesta de Burity que nos faciliten algunos 
insumos para abordar estas discrepancias epistémicas identificadas; a sa-
ber: el impacto de las disputas internas dentro del campo evangélico sobre los modos de 
analizar sus identificaciones políticas y los factores que entran en juego en las reapropia-
ciones de lo evangélico por parte del espacio público y los distintos agentes políticos. La 
primera sería: ¿cómo complejizar el análisis de la constitución identitaria 
del campo evangélico? En este asunto se juega algo que viene discutiéndo-
se hace tiempo en el área de los estudios religiosos, y tiene que ver con la 
crítica sobre los modos estáticos de comprender las identidades creyentes a 
partir de una definición esencialista de la religión en tanto concepto socio-
lógico, es decir, como una categoría con axiomas determinados y aplicable 
a todos los casos, pero más concretamente que inscribe identificaciones 
ontológicas inmóviles (Ceriani, 2013). En este sentido, “lo evangélico” 
también corre el peligro –como de hecho sucede reiteradamente con su 
uso– de transformarse en una clasificación que homogeniza colectivos, 
reduce los tipos de vinculación y circulación entre agentes (internos y ex-
ternos), y acota su acción sociopolítica en lugares comunes.

Esto nos trae al debate sobre la tensión entre los marcos de significa-
ción y los procesos de identificación, o lo que implica el uso de la categoría 
de identidad para los estudios religiosos (cfr. Asad 1993: 27-54). Alejandro 
Frigerio (2007) habla de la importancia de diferenciar entre la identidad 
personal de los individuos, sus identidades sociales y la identidad colectiva propuesta 
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por el grupo, como instancias entrecruzadas que no sólo determinan cómo 
el sujeto creyente se reapropia de lo religioso, sino, de hecho, cómo lo 
religioso (y todas sus irradiaciones en lo social, lo cultural y lo político) se 
transforma en una práctica circulante, antes que objetivada u objetivante. 
Como afirmaba Foucault (2003), no podemos hablar de sujetos en sí sino 
más bien de posiciones subjetivas que atraviesan nuestra identidad como 
un conjunto heterogéneo, y que se manifiestan como una trama que nos 
divide y a la vez nos ubica en distintos territorios, según las contingencias, 
los espacios, momentos históricos y prácticas dentro de nuestro locus socio-
cultural. 

Lo mismo sucede con lo religioso: dicho universo puede ser asumido 
de múltiples maneras por cada sujeto (individual o colectivo) según con-
textos, momentos, procesos, contingencias. Por ello, en el plano evangélico 
(así como en toda identificación religiosa) tenemos que hablar de lo que 
Benjamín Arditi (2009: 38) denomina planos de identidad metaestables, es decir, 
superficies interpretativas maleables que son legitimadas a partir de cierta 
densidad histórica y discursiva adquirida en el transcurso temporal, y que 
se ponen en juego dentro de los procesos de identificación. Dichas superfi-
cies no simbolizan definiciones estáticas, sino que permiten la circulación 
de representaciones inclusive contrapuestas. 

Dentro del campo evangélico podemos identificar al menos cinco su-
perficies que entran en juego en este proceso, a saber: 1) las genealogías 
denominacionales (pentecostal, luterana, bautista, entre otras; sumando, 
además, las diversificaciones internas); 2) los contextos sociohistóricos y 
ambientales; 3) las corrientes teológicas (reformada, calvinista, libera-
cionista, anabautista y todas las posibles vertientes confesionales); 4) los 
posicionamientos político-ideológicos (conservador, neoconservador, pro-
gresista, evangélico crítico, entre otros); y 5) los procesos generacionales 
(enmarcados en las tensiones entre diversos grupos etarios y los conflictos 
institucionales por la adaptación sociohistórica). Todas estas superficies se 
entremezclan de maneras sumamente variadas, ya que es imposible ha-
cer una correlación entre una genealogía denominacional y una corriente 
teológica, o un contexto sociohistórico y un posicionamiento sociopolítico. 
Pueden existir posicionamientos metaestables, pero desde tantos puntos 
nodales como sus posibles combinaciones. No es mi intención hacer una 
sistematización de estos ejes (que de hecho son mucho más complejos y 
variados) sino más bien resaltar que lo evangélico concierne a un marco 
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identitario que, más allá de los lineamientos históricos que podamos en-
contrar (aunque, yendo a los inicios, la contraposición originaria entre 
Reforma Magisterial y Reforma Radical ya involucra de por sí un quiebre 
constitutivo), posee fronteras difusas, sumamente porosas y completamen-
te flexibles.   

A esto tenemos que agregar que cuando hablamos de sectores evan-
gélicos incidiendo en el espacio público, no podemos hablar sin más de “la 
iglesia”, como si dicha institucionalidad –de por sí ya sumamente ambigua 
y diversa– representara todos los modos de apropiación de la incidencia 
evangélica. En otro trabajo (Panotto, 2020) presento la existencia de dis-
tintas inscripciones institucionales que responden al espectro evangélico 
dentro del espacio público, representando cada una de ellas agentes y ti-
pos de identificación política diversos. Por ejemplo, mientras que en los 
espacios eclesiales los agentes (sujetos creyentes) son sumamente diversos 
(según la configuración comunitaria) y los tipos de identificación son más 
fluidos, plurales y hasta antagónicos (ya que es imposible afirmar que una 
iglesia local responde a un único marco teológico y posición ideológica), 
en Organizaciones Basadas en la Fe (obf) o lo que podríamos denomi-
nar como Redes Políticas Religiosas (es decir, organizaciones de alcance 
regional o redes de obf e iglesias cuyo objetivo responde a una agenda 
de incidencia sobre políticas públicas nacionales o dentro de organismos 
multilaterales) nos encontramos con agentes mucho más homogéneos (no 
solo laicado o pastores sino creyentes profesionales en el campo de la inci-
dencia política, muchos de ellos con militancias partidarias específicas) y 
agendas más concretas, acotadas e ideológicamente direccionadas.

Siguiendo otro término cardinal de la teoría laclausiana sobre la lógi-
ca populista (Laclau, 1996: 69-86), lo evangélico en tanto marco de iden-
tificación está lejos de ser una localización suturada que apuntala sujetos 
delimitados. Representa, más bien, un significante vacío, es decir, una nomi-
nación particular cuya potencia nominante se deposita no precisamente 
en demarcar caracterizaciones específicas sino en habilitar reapropiacio-
nes flotantes en términos discursivos, prácticos y contextuales de lo más 
variados, en este caso, procesos de incidencia política, identificación con 
idearios sociales, relecturas a partir de diversos marcos ideológicos, entre 
otros.

La segunda pregunta –hablando, ahora, de los factores que entran en 
juego en las reapropiaciones de lo evangélico por parte del espacio público 
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y distintos agentes políticos– es la siguiente: ¿por qué “lo evangélico” ha 
adquirido tanta relevancia en estas últimas décadas? En otros términos, 
¿cuáles son los factores que han llevado a visibilizar con más fuerza las 
comunidades evangélicas en estos últimos veinte años, siendo que dicha 
expresión religiosa viene tomando un notorio empuje en términos demo-
gráficos desde hace ya varias décadas más? ¿Es sólo por causa de factores 
de transformación interna o extensión numérica, o existen otros compo-
nentes subyacentes en el contexto actual?

Para responder a esto podemos retomar otras dos categorías dentro 
del andamiaje laclausiano: la relación entre demanda y articulación. Se-
gún Laclau (2005: 158ss), las demandas son el epicentro de la construcción 
de un espacio político. Lo público no se origina en la simple confrontación 
de fuerzas particulares que compiten por una legitimidad identitaria (en 
el sentido de una “guerra de posiciones” antagónicas por el solo hecho de 
una contraposición ideológica), sino a partir de demandas, es decir, de pun-
tos de insuficiencia o necesidades dentro del campo social más amplio, que 
convocan a las distintas voces y perspectivas que componen el espectro po-
lítico con el objetivo de responder a ellas. Las demandas, además, no sólo 
encarnan necesidades concretas, sino que señalan carencias dentro de los 
marcos simbólicos hegemónicos para leer y afrontar la realidad. Las dis-
locaciones que se producen en el ámbito social a partir de estas demandas 
impulsan la necesidad de encontrar nuevas cadenas equivalenciales entre 
los sentidos y las prácticas establecidas, con el propósito de movilizar ha-
cia nuevas cosmovisiones, prácticas y modos de institucionalización. Por 
ello, las demandas no conllevan un cambio absoluto del modo en que se 
comprende el espacio social y sus agentes, sino más bien movilizan despla-
zamientos que facilitan otras articulaciones simbólicas y materiales dentro 
del mismo espacio. 

Volcando estos elementos dentro del tema que nos compete, nos pre-
guntamos: ¿cuáles fueron, entonces, las demandas que surgieron en estos 
últimos años e impulsaron nuevos desplazamientos tanto hacia dentro del 
campo evangélico como desde los agentes y sujetos sociopolíticos en el es-
pacio público, que indujeron a la construcción de nuevos tejidos con esta 
expresión religiosa? Burity plantea la hipótesis, en el caso brasileño, de que 
la construcción de la identidad pentecostal como “identidad general de los 
protestantes” respondió a un “efecto agonístico” en la coyuntura del sur-
gimiento de nuevas subjetividades políticas en el proceso postdictadura, 
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a parir de los años 80. Encontramos propuestas similares en otros países 
(Wynarczyk, 2009; Mansilla y Orellana, 2018).

Este fenómeno puede ser trasladado también a otros momentos histó-
ricos, especialmente a los procesos de transformación política regional que 
tuvieron lugar entre finales de los 90 y principios del 2000, especialmen-
te en dos campos: la profundización en las reconfiguraciones del campo 
religioso (especialmente del monopolio de la Iglesia católica) y las muta-
ciones en las agendas políticas, con el surgimiento de nuevos gobiernos 
progresistas. Con respecto al primer elemento, la Iglesia católica, aunque 
no ha perdido su hegemonía política, sí se ha visto desafiada no sólo por 
el crecimiento evangélico sino también por la perdida de confianza social 
que enfrenta, debido tanto a sus crisis internas como también a las ten-
siones que se han gestado entre la intransigencia de la ortodoxia eclesial 
y las emergentes demandas sociales en términos de nuevos derechos y 
procesos de inclusión. La nueva “era Francisco” ha movido un poco este 
tablero, pero no ha podido cambiar el curso del desplazamiento (Renold 
y Frigerio, 2014) 

En este contexto, el campo evangélico surge como nuevo “mediador 
de religación social”, como menciona Burity, frente a un nuevo conjunto 
de demandas populares, donde podemos identificar: 1) la necesidad de un 
cambio en la comprensión de lo religioso y su lugar social, especialmente 
desde los crecientes procesos de hibridación, postsecularización y desins-
titucionalización de lo religioso; 2) una reconfiguración de las dinámicas 
micropolíticas (o de “la política del día a día”, como la denomina Esteban 
de Gori), que responde a la crisis de las cosmovisiones y prácticas políticas 
tradicionales de corte institucionalista, y donde lo evangélico responde de 
manera estratégica a partir de su configuración dinámica (Semán, 2010); 
y 3) una presencia y performance más efectiva de grupos evangélicos en sec-
tores con fuertes demandas sociales. 

El segundo elemento para destacar en este contexto de transforma-
ción es el impacto del surgimiento dentro del espacio público de nuevas 
subjetividades políticas, y los debates que ello trajo en torno a demandas y 
temáticas como el feminismo, la diversidad sexual, la libertad religiosa y el 
Estado laico, la educación sexual y los derechos sexuales y reproductivos, 
y con ello, el tratamiento de proyectos de ley en estas áreas, que fueron 
habilitados por los gobiernos en este periodo. Esto impulsó a que diversos 
grupos vinculados al campo evangélico se visibilizaran con más fuerza, en 
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términos de lo que José Casanova (1994, 2012) denomina religión pública, 
respondiendo a tres características que el autor describe como: 1) movi-
lización de grupos religiosos como movimientos sociales, 2) lobby institu-
cional en los ámbitos local, estatal y federal, y 3) movilización electoral de 
sectores religiosos y la posible organización en torno a partidos políticos. 
Esto levantó un activismo enfocado en la moralización de la política (Carbone-
lli, 2008), tanto en lo relacionado con una agenda valórica que confronta 
con estas áreas sensibles, como en lo que se entiende como un problema 
constitutivo en el espectro político institucional, denominado comúnmen-
te desde el significante de “corrupción”. 

Como afirma Burity (2016), las lógicas de minoritización del campo 
evangélico –reflejadas en estrategias de resistencia e involucramiento en la 
arena pública a partir de lógicas rizomáticas desde los vericuetos que posi-
bilita la propia institucionalidad política–, hicieron que “lo evangélico” se 
transforme en un significante que articula no sólo una forma innovadora 
de experiencia religiosa (y sus efectos en la vida social), sino también de 
nuevas militancias, maneras de reconfigurar imaginarios sociales (bajo la 
contraposición de la universalidad de lo moral frente al “relativismo dañi-
no” que implica un posicionamiento ideológico) y de performances carismá-
ticas de liderazgo, que hacen espejo, en buena medida, con los liderazgos 
políticos emergentes en la región de tipo carismático y personalista. Es así 
como podríamos decir, a modo de ejemplo y en línea con lo planteado por 
Burity, que el empoderamiento de los grupos evangélicos conservadores 
nace de los procesos de articulación gestados con las “nuevas derechas” (es 
decir, el conjunto de gobiernos que surge en los últimos diez años, como 
reacción a la crisis de los modelos progresistas que configuraron la política 
regional desde finales de los 90 hasta 2015), que se levantaron para opo-
nerse a las agendas públicas desde organizaciones de derechos humanos 
y disputar hegemonía política, y que encontraron en el campo evangélico 
un reservorio simbólico para pugnar no sólo por proyectos y agendas, sino 
también por lógicas políticas. 

La fuerza con la que se manifiesta el surgimiento de lo evangélico en 
la actualidad, entonces, deriva de su capacidad de atender a un conjunto 
de demandas sociales en un contexto de agonismo (Mouffe, 2014) mani-
fiesto en las tensiones que despertó en la sociedad civil y la clase política el 
manejo de nuevas agendas sociales. En este sentido, hay que comprender 
que el tratamiento de estas agendas no necesariamente creó un movimien-
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to pendular en términos de posturas dentro de la sociedad, sino más bien 
un escenario de profundas tensiones, discrepancias y conflictos que ni si-
quiera los gobiernos de turno pudieron resolver. Por ello, diversos grupos 
evangélicos se levantaron como agentes de moralización, reestructuración 
social y posicionamiento político frente a los sectores adversarios, respon-
diendo a este vacío de sentido que se produjo en los modos simbólicos de 
enunciar y comprender las dinámicas políticas desde los discursos y agen-
cias hegemónicos, tanto progresistas como conservadores. 

De esta manera, dieron lugar a la creación de nuevos discursos, cos-
movisiones desde lo sagrado, mecanismos de articulación, recursos huma-
nos y estrategias de incidencia para un nuevo “interludio” gestado entre 
las agendas en tensión, que exige otros modos de actuar político (frente a 
la crisis de los imaginarios hegemónicos) y otros modos de vivir la fe (frente 
a la crisis de la ortodoxia católica y la emergencia de diversas expresiones 
religiosas). Además, los distintos sectores evangélicos sirvieron a la articu-
lación con los sujetos políticos emergentes dentro del contexto de disputa 
hegemónica, según podemos ver en cada país, desde distintas coyunturas: 
en Brasil, vemos la llamada “bancada evangélica” por un lado, con una 
fuerte agenda conservadora, junto a los sectores monopólicos del país, y el 
Frente de Evangélicos pelo Estado de Dereito como una vertiente crítica 
y progresista; en Argentina, los gobiernos han priorizado con cuál federa-
ción evangélica acercarse según su agenda política: mientras los gobiernos 
kirchneristas se aproximaron más a la Federación Argentina de Iglesias 
Evangélicas (faie), que nuclea comunidades más abiertas con perspectivas 
inclusivas y desde los derechos humanos, el macrismo tuvo mayor relación 
con la Alianza Cristiana de Iglesias Evangélicas de la República Argentina 
(aciera), de corte más conservador; en Chile, el espectro de partidos polí-
ticos se vincula con grupos evangélicos por el rechazo o por la aprobación 
del proceso constitucional, según su agenda particular.

Para concluir, podríamos decir que en este período ya no es posible 
hablar solamente de formas reactivas de hacer política dentro del campo 
evangélico, como modos de disputar y oponerse al surgimiento de otras 
agendas políticas contrapuestas a las matrices morales históricas (Cfr. Vag-
gione, 2005). Más bien, debemos hablar de procesos mucho más complejos 
y profundos, donde ya no se demarca solamente una frontera antagónica 
sino se disputa la construcción de un nuevo ethos sociocultural y moral, re-
lacionado, por ejemplo, con lo que Burity menciona en su artículo sobre la 



47Encartes, vol. 3, núm. 6, septiembre 2020-febrero 2021, pp. 36-51

Lo evangélico como fuerza agonista: disputas hegemónicas frente a la transición política latinoamericana

traducción de un proyecto nacional promovido por la Iglesia Universal del 
Reino de Dios en Brasil, propuesto más concretamente por su líder, Edir 
Macedo. De aquí la relevancia de hablar de una política agonista, es decir, de 
un marco que va más allá de la inscripción de antagonismos amigo-ene-
migo, sino más bien, como plantea Burity remitiendo a la idea de momento 
populista (Mouffe 2018: 23-39), de una lógica que evidencia la bifurcación 
hacia dentro mismo del espectro evangélico y sus posibles ramificaciones 
en términos de disputa hegemónica por demandas constitutivas de la so-
ciedad: la nación, el pueblo, el orden social, la educación, la familia, entre 
tantos más. 

Ello cuestiona la existencia de una vía unidireccional de la performance 
política evangélica. Existen múltiples voces y lineamientos, que a su vez 
habilitan una diversidad de modos de articulación política en el campo so-
cial, con un espectro sumamente amplio de sujetos, ideologías, coyunturas 
históricas y proyectos sociopolíticos. Aquí reside, entonces, la importancia 
de complejizar el abordaje de la configuración interna de lo evangélico, 
para entender que su relevancia política procede no de un accionar de 
contraataque en bloque frente a un conjunto determinado de discursos 
o agentes, sino de su capacidad de articulación, hibridez, fluidez y ma-
leabilidad para viabilizar y catalizar, a partir del sentido polivalente que 
constituye “lo evangélico”, distintas demandas, prácticas y construcciones 
identitarias contrapuestas.
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